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POSTANOWIENIE

20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 20 listopada 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko [...] spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej [...] spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 12 pazdziernika 2023 r., | ACa 1395/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki tytutem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zi
z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie
w spetnieniu sSwiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia pozwanej odpisu postanowienia do

dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.

Zdaniem skarzgcej, w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 455 k.c. w zwigzku z
art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 358 § 2 k.c., ze wzgledu na wystepowanie
dwoch odmiennych pogladow, a mianowicie pierwszego stanowiska, zgodnie z
ktérym nie jest mozliwe naliczanie odsetek ustawowych za opoznienie w wysokosci
okreslonej w art. 481 § 2 k.c. dla $wiadczen innych niz Swiadczenia pieniezne
wyrazone w walucie krajowej oraz drugiego, zgodnie z ktdérym nie ma przeszkod,
aby dla swiadczen innych niz okreslone w walucie krajowej stosowac naliczenie

odsetek ustawowych za opéznienie w wysokosci okreslonej w art. 481 § 2 k.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo jego niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia SN: z
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08 i z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07 - nie publ.).

Watpliwosci sformutowane przez skarzgcg obecnie mozna uznaé za

wyjasnione, powotane przez skarzgcg przepisy byty juz przedmiotem wyktadni.

Kwestia wysokosci odsetek za opoznienie w przypadku opoOznienia w
spetnieniu Swiadczenia w walucie obcej byta juz przedmiotem rozwazan Sagdu
Najwyzszego i w sSwietle jego dotychczasowego orzecznictwa dopuszczalna jest
mozliwos¢ zastosowania w tym zakresie art. 481 § 1 k.c. Ani bowiem z art. 481 § 1

k.c., ani z innych przepiséow k.c. dotyczgcych odsetek za opdznienie nie wynika,
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aby miaty one zastosowanie jedynie do swiadczeh pienieznych wyrazonych w
walucie polskiej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 1990 r. | CR
42/90, nie publ. i z 9 pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08, OSNC 2009, nr 10 poz.
143; uchwata pofgczonych Izb Sagdu Najwyzszego - Izby Cywilnej, Izby
Administracyjnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 12 czerwca 1981 r., V
PZP 3/81, OSNCP 1982, Nr 7, poz. 92; postanowienia Sgd Najwyzszego: z 29
maja 2025 r., | CSK 126/24 i z 31 lipca 2025 r., | CSK 1365/24 - nie publ.). W
przypadku zasgdzenia Swiadczenia pienieznego w walucie obcej z tytutu zwrotu
Swiadczenia nienaleznego spetnionego w tej walucie nie dochodzi do jego
waloryzacji. Bezzasadne bytoby w takiej sytuacji pozbawienie wierzyciela
wynagrodzenie za przedtuzone i pozbawione podstaw prawnych korzystanie z jego
kapitatu przez dtuznika w okresie, w ktérym mogiby to czyni¢ wierzyciel (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2025 r., | CSK 275/24, nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposéb wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(AT.)

[a.4]



