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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko P. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. domagata sie zasgdzenia od pozwanego P.K. - po
czesciowym cofnieciu zgdania - kwoty 980 657,65 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w T. - wobec cofniecia
zgdania w zakresie 5 500 zt - umorzyt postepowanie co do tej kwoty (pkt |), a w
pozostatym zakresie oddalit powodztwo (pkt I1).

Sad ustalit, ze pomiedzy G. Spodtkg Akcyjng a P.K. w dniu 15 lipca 2008 r.
zostata zawarta umowa kredytu hipotecznego, w ktorej bank udzielit kredytobiorcy
kredytu w kwocie 461 614,07 zi, indeksowanego kursem CHF. Roéwnowarto$é
kredytu w CHF wynosita 238 560,24. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byta hipoteka
kaucyjna na rzecz banku w ztotych polskich na nieruchomo$ci ztozonej z dziatek
ewidencyjnych nr [...]1 i [...]2, potozonej w R., objetej ksiegg wieczystg nr (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy w N.. Pismem z dnia 21 stycznia 2010 r. G.,
wobec nieterminowej sptaty rat kredytu, wypowiedziat pozwanemu umowe w
catosci z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, liczgc od dnia
doreczenia wypowiedzenia pozwanemul.

W dniu 18 maja 2010 r. G. Spétka Akcyjna (powstaty z przejecia G. Spofki
Akcyjnej przez N. Spoétke Akcyjng) wystawit przeciw pozwanemu bankowy tytut
egzekucyjny, wskazujgc, ze na dzieh jego wystawienia na wymagalne zadtuzenie
skfadaty sie: naleznos¢ gtowna w kwocie 692 087,37 zi, odsetki umowne w
wysokosci 9,99% za okres od dnia 1 listopada 2009 r. do dnia 16 marca 2010 r. w
kwocie 6 173,24, odsetki za opdéznienie w wysokosci 19,98% za okres od dnia 1
grudnia 2009 r. do dnia 18 maja 2010 r. w kwocie 23 105,98 zt oraz optaty i inne
prowizje w wysokosci 481 zt.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy w S. nadat
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu z dnia 18 maja 2010 r. klauzule wykonalnosci
przeciwko pozwanemu. Na wniosek G. z dnia 19 lipca 2010 r. komornik sgdowy
przy Sadzie Rejonowym w N. wszczat egzekucje przeciw P.K.. Postanowieniem z
dnia 27 kwietnia 2015 r. komornik na wniosek wierzyciela umorzyt postepowanie
egzekucyjne powyzej kwoty 24 745,22 zt.



Na mocy umowy sprzedazy wierzytelnosci nr (...) z dnia 31 marca 2014 r. G.
sprzedat przystugujgce mu wierzytelnosci z zabezpieczeniami powodowi. Aneksem
nr 1 z dnia 22 kwietnia 2014 r. zaktualizowano na dzien 31 marca 2014 r. liste
wierzytelnosci bedgcych przedmiotem przelewu. W zatgczniku nr 1 do aneksu pod
pozycja nr (...) wymieniono pozwanego ze wskazaniem jego adresu zamieszkania,
numer PESEL, numeru i rodzaju umowy kredytowej i daty jej zawarcia. Wskazano,
ze na dzien 31 marca 2014 r. wysokosSC niesptaconego kapitalu wynosita
586 962,07 zt, a wysokos¢ odsetek karnych - 318 340,78 zt. Ogotem zadtuzenie
miato wtedy wynosi¢ 905 302,85 zt.

Pismem z dnia 19 maja 2014 r. powdd, dziatajgcy przez K. Spotke Akcyjna,
zawiadomit pozwanego o umowie cesji wierzytelnosci. Powod w dniu 6 marca 2015
r. zostat wpisany jako wierzyciel hipoteczny w miejsce G., ze wskazaniem, ze na
nieruchomosci ustanowiona jest hipoteka kaucyjna umowna na sume 784 743,92 zt.

Sad ocenit, ze w swietle przedstawionych dokumentéw nie budzi watpliwosci,
iz na mocy umowy z dnia 31 marca 2014 r. powdd nabyt wierzytelnos¢ G.
wynikajgcg z umowy kredytu z dnia 15 lipca 2008 r. w stosunku do pozwanego.

Rozpatrujgc podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia Sad
wskazat, ze fakt umorzenia na wniosek wierzyciela (art. 825 pkt 1 k.p.c.)
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego z dnia 18 maja 2010 r. spowodowat, ze upadt skutek przerwy biegu
przedawnienia wywotany wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci i o wszczecie
egzekucji. Powdd, bedgc nastepcg prawnym G., nie wszedt w jego sytuacje prawng,
wobec czego nabyta przez niego wierzytelnos$¢ w stosunku do pozwanego jest
przedawniona. Wierzytelnos¢ ta jest jednak zabezpieczona hipotekg na
nieruchomos$ci pozwanego, ktéry jest wobec tego dtuznikiem nie tylko osobistym,
ale takze rzeczowym. W sSwietle obecnego brzmienia art. 77 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz.
1916 ze zm., dalej jako: ,u.k.w.h.”) w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075, dalej jako: ,ustawa z 2009 r.”)
przedawnienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg pocigga za sobg tylko skutki

w sferze obligacyjnej, nie pozbawia jednak wierzyciela hipotecznego mozliwosci



zaspokojenia sie z nieruchomosci obcigzonej hipoteka, z wyjgtkiem jedynie
roszczen o Swiadczenia uboczne. Oznacza to, ze pozwany nie mogt bronic¢ sie
zarzutem przedawnienia, gdyz wierzytelnoS¢ powoda zostata zabezpieczona
hipotekg kaucyjng. Powdd moze uzyskaC zaspokojenie do wysokosci wpisanej
hipoteki kaucyjnej, tj. do kwoty 784 743,92 zi.

Sad Okregowy oddalit jednak powddztwo, gdyz powdd nie sprostat
ciezarowi dowodu w zakresie wykazania wysokosci swojego roszczenia.
Powdd nie przedstawit tego, w jaki sposob (wedtug jakiego kursu) przeliczyt kwoty
kredytu indeksowanego w CHF na ztote polskie. Wprawdzie wierzytelno$¢ powoda
na dzien 31 marca 2014 r. miata opiewa¢ na kwote 905 302,85 zi, obejmujgca
586 962,07 zt kapitatu i 318 340,78 zt odsetek karnych, jednak kwota ta nie
uwzglednia kwoty 24 745,22 zi, ktéra zostata wyegzekwowana od pozwanego
w ramach egzekucji umorzonej postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 r.
Przedstawione przez powoda jako dowody wyliczenia w formie tabelarycznej
z dokonanym przez niego opisem spfat kapitatu i odsetek nie stanowig wyliczen
zrédtowych, pochodzgcych od pierwotnego wierzyciela. Sgd nie mogt oprzec sie na
samych tylko twierdzeniach powoda, gdyz brak dokumentow Zrodtowych
uniemozliwia zbadanie istnienia wierzytelno$ci, jej charakteru i prawidtowej
wysokosci. Ponadto powdd w przedstawionych przez siebie wyliczeniach nie
uwzglednit petnej wysokosci wptat dokonanych przez pozwanego na tgczna kwote
26 000 zt.

Apelacje od wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r. wniost powdd w zakresie kwoty
471 950,94 zt.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit
apelacje i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 471 950,94 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia zaptaty z jednoczesnym zastrzezeniem,
ze odpowiedzialnos¢ pozwanego ograniczona jest do nieruchomosci potozonej
w miejscowosci R., dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczystg numer
(...), do wysokosci ustawowej hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 784 743,92 zi.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z wnioskiem Sadu Okregowego, ze powdd

nie wykazat istnienia i wysokosci swojego roszczenia. Przyjat, ze przeprowadzone



dowody tgcznie (umowa o kredyt z aneksami, bankowy tytutu egzekucyjny,
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci, postanowienie komornika
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, wyciag z wykazu wierzytelnosci
objetych umowg cesji i pozostate dowody), oceniane w sposéb wszechstronny
i catosciowy, uwzgledniajgcy rowniez zarzuty i dowody przedstawione przez
pozwanego, pozwalajg na uznanie, iz powod wykazat swoje twierdzenia o istnieniu
roszczenia zarowno co do zasady, jak i co do wysokosci - przynajmniej tej, ktora
zostata okreslona przez niego we wniosku, ktéry zawarty jest w apelacji.

Pozwany kwestionowat roszczenie powoda co do wysokosci, jednak
nie powotat dowodow Swiadczgcych o sptacie naleznosci w  catosci.
Okres wypowiedzenia kredytu mingt w dniu 17 marca 2010 r. i wtedy doszio do
przeliczenia naleznosci wyrazonej w CHF na walute polskg. Pozwany nie
kwestionowat nigdy daty uptywu wypowiedzenia kredytu. Wadliwa byta takze ocena
Sgdu Okregowego co do wartoéci dowodowej historii sptat kredytu, ktora
koresponduje z innymi dowodami zebranymi w sprawie. Z tego punktu widzenia
chybiony jest zarzut pozwanego, ze powod nie wykazat wysokosci roszczenia
wyliczeniami zrédtowymi pochodzgcymi do G.. Wedtug Sadu Apelacyjnego Sad
Okregowy pomingt znaczenie i wptyw na ustalenia poczynione w sprawie faktu
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela,
nadania mu klauzuli wykonalnosci i braku sprzeciwu ze strony pozwanego co do
wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Pozwany nie ztozyt
zazalenia na nadane klauzuli wykonalnosci i nie wnidst powddztwa
przeciwegzekucyjnego. Uwzglednienia wymaga takze zwigzanie (art. 365 § 1 k.p.c.)
prawomocnym orzeczeniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci. Mimo wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, uznajgcego art. 96
ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (6wczes$nie
jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm., dalej jako: ,u.p.b.”) za niezgodne z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i eliminujgcego tym samym z polskiego systemu
prawnego instytucje bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawiony w niniejszej
sprawie bankowy tytut egzekucyjny zachowuje znaczenie, gdyz powstat i zostat
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przed dniem 1 sierpnia 2016 r., kiedy to -

wskutek odroczenia utraty mocy obowigzujgcej - przestaty obowigzywac wskazane



przepisy. Oznacza to, ze nalezy zaakceptowac fakt, iz w dniu nadania temu tytutowi
klauzuli wykonalnosci istniat po stronie pozwanego diug wobec pierwotnego
wierzyciela w wysokosci 721 847,59 zt, obejmujgcy kwote 692 087,37 kapitatu. Do
pozwanego nalezato wykazanie, ze po tym wiasnie fakcie sptacit ten diug i ze
nastgpito to w okreslonej wysokosci.

Materiat dowodowy pozwala na uznanie, ze powodowi nalezy sie od
pozwanego przynajmniej wskazana w apelacji kwota 471 950,94 zt z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia
19 lutego 2016 r. Nie budzi watpliwosci to, Zze udzielono kredytu na kwote
461 614,07 zt. Z materialtu dowodowego wynika, ze pozwany dokonat sptat
w tgcznej wysokosci 182 058,58 zt. Nawet gdyby przyjac, ze udzielony kredyt nie
miat charakteru indeksowanego kursem CHF i nie byt oprocentowany, a wszystkie
sptaty zostatyby =zaliczone na poczet kapitatu kredytu, do sptaty pozostataby
jeszcze kwota 279 555,49 zt (461 614,07 zt - 182 058,58 zt). Gdyby tylko od tej
kwoty naliczy¢ jedynie odsetki ustawowe za opdznienie i to tylko od dnia
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego (18 maja 2010 r.), to na dzien,
w ktorym zostat sporzgdzony pozew (12 lutego 2016 r.), do sptaty pozostataby
kwota 471 950,94 zt (279 555,49 naleznosci gtéwnej + odsetki w kwocie 192 395,45
zt). W takim tez zakresie nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok i uwzglednié¢
powodztwo.

Trafne byto rozumowanie Sagdu Okregowego, ze wierzytelnos¢ powoda
wprawdzie ulegta przedawnieniu, jednak przedawnienie to dziata jedynie w sferze
obligacyjnej i w Swietle art. 77 u.k.w.h. nie wptywa na mozliwos¢ zaspokojenia sie
powoda z nieruchomosci w granicach obcigzenia jej hipoteka kaucyjng. W Swietle
art. 104 u.k.w.h. obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy z 2009 r., tj. przed
dniem 20 lutego 2011 r., hipoteka kaucyjna w granicach najwyzszej sumy
okreslonej we wpisie zabezpieczata takze roszczenia o odsetki i koszy
postepowania. Jak dtugo wiec hipoteka kaucyjna figuruje w ksiedze wieczystej,
wierzyciel moze liczy¢ na ich zaspokojenie z nieruchomos$ci. Pozwany nie mogt
sie wobec tego broni¢ skutecznie zarzutem przedawnienia, gdyz wierzytelnosc

byta zabezpieczona hipotekg kaucyjng do kwoty 784 743,92 zi, co powoduje,



ze wierzyciel moze uzyskac¢ z tego tytutu zaspokojenie do wysokosci tej sumy
okreslonej we wpisie hipoteki kaucyjnej.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 22 lutego 2018 r. ztozyt pozwany.
Zarzucit naruszenie art. 118 i art. 513 k.c., art. 232 oraz art. 316 i art. 328 § 2 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda od wyroku
z dnia 8 grudnia 2016 r. wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 513 k.c. (btednie zaliczonego do kategorii przepiséw
postepowania), art. 232 oraz art. 316 i art. 328 § 2 k.p.c. zmierzajg do wykazania,
ze ustalenia Sadu drugiej instancji w kwestii istnienia i wysokosci roszczenia
powoda sg nieprawidiowe. Skarzgcy podkreslit w szczegdlnosci, ze Sad
wykorzystat niezasadnie jako srodek dowodowy bankowy tytut egzekucyjny z dnia
18 maja 2010 r. wystawiony przez G. przeciwko skarzgcemu.

Przywotane zarzuty z zasadniczych powodow nie mogg odniesc¢ skutkdw.

Po pierwsze art. 513 k.c. nie jest przepisem postepowania, lecz przepisem
prawa materialnego. Reguluje on kwestie zarzutow dtuznika wierzytelnosci bedgce;j
przelewem, ktére moze on podnies¢ wobec nabywcy wierzytelnosci, jak rowniez to,
czy dtuznik z przelanej wierzytelnosci moze potrgci¢ wierzytelno$¢ przystugujgca
mu wzgledem zbywcy. Przepis art. 513 k.c. nie ma zastosowania w sferze
dokonywania przez sad ustalen faktycznych, w tym bedgcych podstawg oceny, czy
wierzytelno$¢ zostata przeniesiona w drodze przelewu.

Po drugie, wbrew twierdzeniom skarzgcego nie byto przeszkod, aby
bankowy tytut egzekucyjny zostat wykorzystany przez Sad drugiej instancji w funkcji
srodka dowodowego. Fakt, ze powdd jako cesjonariusz wierzytelnosci bankowej nie
mogt skorzystaé z przedmiotowego tytutu jako tytutu egzekucyjnego, nie zmienia
tego, ze jest to dokument, ktéry - w potgczeniu z innymi srodkami dowodowymi -
mogt byé podstawg ustalen faktycznych w odniesieniu do kwestii istnienia
wierzytelnosci powoda, z zastrzezeniem jedynie art. 95 ust. 1a u.p.b. Nie moze
wobec tego by¢ mowy o naruszeniu art. 232 k.p.c. Odrebng kwestig jest ocena
bankowego tytutu egzekucyjnego jako srodka dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.),

ktéra nie moze by¢ jednak przedmiotem zarzutu kasacyjnego (art. 3982 § 3 k.p.c.).



Po trzecie, art. 316 k.p.c. reguluje kwestie stanu rzeczy, ktory jest podstawag
wydania rozstrzygniecia przez sgd. W ramach zarzutu naruszenia tego przepisu nie
mozna wobec tego kwestionowac tego, na jakich srodkach dowodowych opart sie
sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Po czwarte, judykatura uznaje, ze przedmiotem zaskarzenia skargg
kasacyjng jest orzeczenie sadu drugiej instancji, wobec czego zarzuty procesowe
muszg dotyczy¢ uchybien procesowych tego sadu. MozliwosS¢ powotywania
w ramach tych zarzutow naruszen przepisow postepowania przed sgdem pierwszej
instancji uwarunkowana jest ich wilasciwym powigzaniem ze wskazaniem
naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego (np. art. 378 § 1
lub art. 382 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2002 r., Il CKN 584/99, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2015 r., Il CSK 153/14, nie publ., z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 344/15, nie publ.,
i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.). Wyjatek stanowi sytuacja,
w ktorej przepis postepowania przed sgdem pierwszej instancji jest odpowiednio
stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), poniewaz wéwczas chodzi
0 naruszenie przepisu postepowania, ktéry przy zatatwianiu sprawy byt stosowany
(takze) przez sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, nie publ., i z dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK
153/14, nie publ., i z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ.). W tym
wypadku trzeba jednak zarzut naruszenia przepisu postepowania przed sgdem
pierwszej instancji potgczy¢ z art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ., z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK
539/17, nie publ.).

Sformutowane przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 232, art. 316
i art. 328 § 2 k.p.c. tych wymagan nie spetniaja.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 118 k.c., potagczony w uzasadnieniu skargi
z art. 65 ust. 1 i art. 77 u.k.w.h., skarzgcy zmierzat w istocie do podwazenia
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny znaczenia zagadnienia przedawnienia
roszczenia powoda w kontek$cie oceny zasadnosci zgdania.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad drugiej instancji nie podwazat jego

tezy, ze roszczenie dochodzone przez powoda jest przedawnione.



Wrecz przeciwnie, Sad ten stwierdzit, ze roszczenie to jest przedawnione i dlatego
odwotat sie do art. 77 u.k.w.h. W rezultacie Sad drugiej instancji orzekt
0 odpowiedzialnosci pozwanego nie jako dtuznika osobistego, ale jako dtuznika
rzeczowego.

Zwazywszy na to, ze powdd powotywat sie zarowno na odpowiedzialnosé
osobistg pozwanego jako kredytobiorcy, jak i na jego odpowiedzialnosc
rzeczowg jako wiasciciela nieruchomosci, na ktorej ustanowiona zostata umowna
hipoteka kaucyjna zabezpieczajgca udzielony mu kredyt, podejscie Sadu drugiej
instancji co do zasady jest prawidtowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2016 r., | CSK 616/15, nie publ.).

Stosujgc art. 77 u.k.w.h. w zwigzku z art. 118 k.c. Sgd drugiej instancji
odwotat sie do art. 104 u.k.w.h. obowigzujgcego przed wejsciem w zycie ustawy
22009 r., tj. przed dniem 20 Ilutego 2011 r. Przyjgt na tej podstawie,
w okoliczno$ciach sprawy, ze przedawnienie roszczenia powoda (wierzytelnosci
hipotecznej) nie narusza prawa powoda do zaspokojenia sie z nieruchomosci
skarzgcego obcigzonej hipotekg nie tylko w zakresie kwoty gtéwnej (kapitatu
udzielonego kredytu przy uwzglednieniu spfat dokonanych przez skarzgcego),
ale takze w zakresie odsetek (in casu co najmniej skapitalizowanych ustawowych
odsetek za opdznienie za okres od dnia 18 maja 2010 r. do dnia 12 lutego 2016 r.,
s. 30 uzasadnienia wyroku). Jakkolwiek nie jest do konca jasne, czy zasgdzajgc
kwote 471 950,94 zt Sad drugiej instancji przyjat, ze zasadza sume okre$lone;j
kwoty tytutem kapitatu (279 555,49 zt) i okreslonej kwoty tytutem skapitalizowanych
odsetek (192 395,45 zt), to przyjety przez niego sposob wykazania wysokosci
naleznosci powoda sugeruje, ze w istocie w taki sposodb Sad ten postgpit.

W sprawie do hipoteki kaucyjnej ustanowionej przed dniem 20 lutego 2011 r.
zastosowanie majg przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
obowigzujgcym od tego dnia. Wynika to z faktu, ze chodzi tu o samodzielng
hipoteke kaucyjng, a nie hipoteke kaucyjng towarzyszgcg hipotece zwykte;.
Zastosowanie ma wobec tego art. 10 ust. 1 ustawy z 2009 r., a nie art. 10 ust. 2
zdanie drugie ustawy z 2009 r. (por. uzasadnienie uchwaty Sgadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2019 r., Il CZP 66/18, Biul. SN 2019, nr 1, s. 6).
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W sSwietle art. 77 zdanie drugie u.k.w.h., wyrazonej w art. 77 zdanie pierwsze
u.k.w.h. reguly, ze przedawnienie wierzytelno$ci hipotecznej nie narusza
uprawnienia wierzyciela do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzonej,
nie stosuje sie do roszczen o $wiadczenia uboczne. Wytgczenie to obejmuje
w pierwszej kolejnosci roszczenie o odsetki, niezaleznie od tego, czy chodzi
0 odsetki kapitatowe, czy tez o odsetki za opdznienie. Sprawia ono, ze po
przedawnieniu wierzytelnosci hipotecznej wierzyciel moze zaspokoi¢ sie
Z nieruchomosci obcigzonej tylko w zakresie, w ktérym chodzi o naleznos$¢ gtéwnag
(kapitat), wytgczone jest jego zaspokojenie w zakresie roszczenia o odsetki,
gdy roszczenie to (takze) przedawnito sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2017 r., Il CSK 215/16, nie publ.). Uwzgledni¢ przy tym nalezy,
ze roszczenie o odsetki za opoOznienie przedawnia sie najpdzniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gtéwnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2005 r., Ill CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149).

Oceny powyzszej nie zmienia fakt, ze w sprawie chodzi o hipoteke kaucyjna.
Po pierwsze, jak wskazano, do hipoteki kaucyjnej w okolicznosciach sprawy majg
zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu,
ktore obowigzuje od dnia 20 lutego 2011 r., tj. po uchyleniu art. 104 u.k.w.h.
Oznacza to, ze uchylony art. 104 u.k.w.h. w takiej sytuacji nie moze byc¢
powotywany jako przepis szczegdlny w stosunku do art. 77 zdanie drugie u.k.w.h.
Po drugie, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie podziela pogladu, ze art. 104
u.k.w.h. stanowit w istocie lex specialis w stosunku do art. 77 zdanie drugie u.k.w.h.
i tym samym pozwalat na to, aby dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci z tytutu
hipoteki kaucyjnej rowniez w zakresie przedawnionych odsetek, jesli miescity sie
one w kwocie tej hipoteki. Nalezy uzna¢, ze art. 104 u.k.w.h. stanowit jedynie
lex spexcialis wzgledem art. 69 u.k.w.h. i nie wytgczat stosowania art. 77 zdanie
drugie u.k.w.h. do hipoteki kaucyjnej (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2017 r., V CSK 233/16, nie publ.; inaczej Sgd Najwyzszy w wyrokach
z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 282/11, nie publ., i z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, nie publ.).

W rezultacie nalezy stwierdzic¢, ze w sprawie roszczenie powoda mogto by¢

uwzglednione w granicach, w ktorych chodzito o zaspokojenie naleznosci gtowne;j
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kredytu (kapitatu), niedopuszczalne byto jego uwzglednienie w zakresie, w ktorych
chodzito o przedawnione odsetki za opoznienie. Sgad drugiej instancji w zwigzku
z tym powinien byt dokonac¢ precyzyjnych ustalen, w jakiej wysokosci do sptaty
pozostat kapitat udzielonego kredytu przy uwzglednieniu sptat dokonanych
przez pozwanego i tego, jak byty one - zgodnie z umowg z dnia 15 lipca 2008 r. -
zarachowywane (na kapitat albo na odsetki kapitalowe). Sgd nie moégt zas
zasgdza¢ kwoty tytulem odsetek za opoznienie w sptacie  kredytu
(skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 18 maja 2010 r. do dnia 12 lutego
2016 r.), poniewaz odsetki te ulegly przedawnieniu wraz z przedawnieniem
naleznosci gtownej (kredytu).

Zarzut naruszenia art. 118 k.c. w kontekscie art. 77 zdanie drugie u.k.w.h.
jest wobec tego uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy do oceny Sadu drugiej instancji pozostaje rozwazenie kwestii skutkow
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r.,
C-260/18, w sprawie Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG (https://curia.europa.eu).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3981 § 1 zdanie pierwsze oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

as]


https://curia.europa.eu/

