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POSTANOWIENIE 

  
21 maja 2025 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Dariusz Pawłyszcze 

  
na posiedzeniu niejawnym 21 maja 2025 r. w Warszawie 

w sprawie z powództwa P.K. i K.K.  

przeciwko S. S.A. w W.  

o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej S. S.A. w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach z 16 maja 2023 r., V ACa 478/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od S. S.A. w W. łącznie na rzecz P.K. i K.K. 5400 

(pięć tysięcy czterysta) zł kosztów postępowania kasacyjnego z 

odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za opóźnienie po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia niniejszego postanowienia 

zobowiązanemu.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 29 czerwca 2021 r., I C 722/20, Sąd Okręgowy w Gliwicach 

ustalił nieważność umowy kredytu zawartej 27 maja 2008 r. i zasądził od 

pozwanego banku na rzecz powodowych kredytobiorców 10 028 zł z ustawowymi 

odsetkami za opóźnienie od dnia prawomocności o wyroku oraz oddalił powództwo 

w pozostałym zakresie. Sąd uwzględnił żądanie zapłaty jedynie w zakresie różnicy 

między kwotą wypłaconą przez bank, a kwotą uiszczoną przez powodów tytułem 

zapłaty zadłużenia z umowy.  
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Wyrokiem z 16 maja 2023 r., V ACa 478/21, Sąd Apelacyjny w Warszawie 

zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że zasądził od pozwanego banku na rzecz 

powodowych kredytobiorców 74 299,79 zł i 18 398,11 CHF ustawowymi odsetkami 

za opóźnienie od 19 stycznia 2021 r. oraz oddalił powództwo w pozostałym 

zakresie. Sąd wskazał, że klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie nie były 

indywidualnie uzgodnione, gdyż pozwany nie udowodnił wspólnego ustalenia 

ostatecznego brzmienia tych klauzul w wyniku rzetelnych negocjacji. Te klauzule 

nie zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. Nie tylko nie określały wprost 

wysokości świadczeń stron, ale w ogóle nie pozwalały na określenie wysokości 

zobowiązania kredytowego oraz nie określały jednoznacznie wartości parametrów 

pozwalających na określenie wysokości tegoż zobowiązania. W dodatku powodom 

nie został objaśniony mechanizm ustalania wysokości rat kredytowych. Z tych 

względów dopuszczalna jest kontrola sądowa klauzul waloryzacyjnych mimo, że 

dotyczą świadczeń głównych.  

Sąd wskazał następnie, że klauzule waloryzacyjne w umowie mają charakter 

abuzywny. Przewidywały zróżnicowanie pomiędzy kursem kupna i sprzedaży 

stosowanym dla określenia wysokości kapitału, a następnie wysokości spłaty w 

nieuzasadniony sposób zwiększało wysokość świadczeń, do których zobowiązany 

byli kredytobiorcy oraz oznaczało, że powodowie uzyskali kredyt wyższy niż 

rzeczywiście wykorzystany. Ponadto odwołanie się do kursów walut zawartych w 

tabeli kursów i ogłaszanych w tabelach banku rażąco narusza równorzędność stron 

umowy, dając pozwanemu prawo do ustalania kursu waluty nieograniczone 

skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami. Wprowadzenie takiego mechanizmu 

kursowego do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat wymaga szczególnej 

staranności banku w zakresie wyraźnego wskazania zagrożeń wiążących się z 

oferowanym kredytem, tak by konsument miał pełne rozeznanie konsekwencji 

ekonomicznych zawieranej umowy. Tymczasem zakres przekazanych 

kredytobiorcom informacji nie obrazował skali możliwego wzrostu zadłużenia 

kredytowego, a tym samym nie uświadamiał im granic potencjalnego wzrostu 

zadłużenia. Jednocześnie sąd wskazał, że we wprowadzonych do umowy 

klauzulach waloryzacyjnych ryzyko zmienności kursu walutowego i ryzyko kursowe 
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są ze sobą powiązane i łącznie mają wpływ na przyjmowany dla wykonania umowy 

kurs waluty. Nie jest zatem dopuszczalne uznanie, że klauzule waloryzacyjne są 

abuzywne jedynie w części obejmującej klauzule kursowe (z pominięciem klauzul 

ryzyka walutowego). Abuzywny jest bowiem cały mechanizm waloryzacji.  

Sąd Apelacyjny przyjął, że usunięcie z umowy klauzul waloryzacyjnych ze 

skutkiem ex lege i ex tunc powoduje nieważność całej umowy. Brak jest określenia 

w umowie jej elementów koniecznych przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. 

Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczyć sumy, jaką powodowie 

zobowiązani są zwrócić pozwanemu z tytułu kredytu, a jednocześnie sąd nie jest 

władny uzupełniać luk powstałych po wyeliminowaniu tych klauzul. W 

szczególności brak jest podstaw do art. 358 § 2 k.c., który w obecnej wersji nie 

obowiązywał w czasie zawierania spornej umowy, a ponadto nie został przez 

ustawodawcę przewidziany jako przepis mogący zastąpić bezskuteczne 

postanowienia umów zawieranych przez profesjonalistów z konsumentami. Luki 

powstałej po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych nie może też 

wypełnić norma art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, niedopuszczalne jest też 

zastosowanie kursu średniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 

k.c., ponieważ kurs taki nie był zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w 

umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. 

Wykluczenie analogii, czyniło też niedopuszczalnym zastosowanie kursu średniego 

NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Również ustawa z 29 lipca 2011 r. nie 

zawiera rozwiązań, które prowadziłyby do sanowania postanowień umownych 

uznanych za niedozwolone według stanu z chwili zawarcia umowy.  

Nieważność umowy uprawniała powodów do żądania zwrotu świadczeń 

dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienależnych - w oparciu o art. 410 §1 

k.c. w związku z art. 405 k.c. Sąd Okręgowy błędnie zastosował teorię salda, gdyż 

z przepisów k.c. wynika, że w razie nieważności umowy powstaje tyle odrębnych 

stosunków jednostronnie zobowiązujących, ile było stron nieważnej umowy. 

Przepisy k.c. nie nakładają na podmiot obowiązany do zwrotu korzyści rozliczenia 

tego co sam uzyskał od podmiotu uprawnionego. Podniesiony przez pozwanego 
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zarzut potrącenia nie był zasadny z uwagi na brak wymagalności roszczenia 

pozwanego o zwrot wypłaconego powodom kapitału, zgłoszonego do potrącenia.  

Pozwany bank zaskarżył wyrok Sądu Apelacyjnego skargą kasacyjną i 

wniósł o jej przyjęcie do rozpoznania ze względu na następujące zagadnienia 

prawne: 

1) Czy żądanie „ustalenia nieważności umowy" stanowi roszczenie dopuszczalne 

na gruncie przepisów k.p.c., czy może być uwzględnione przez sąd rozpatrujący 

sprawę, a jeżeli takie sformułowanie roszczenia jest wadliwe, to jaki powinien być 

skutek zgłoszenia takiego powództwa przez stronę powodową.  

2) Jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, 

wynikające ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w szczególności 

wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych świadczeń na podstawie 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona powodowa posiada 

interes prawny w żądaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikającego z 

umowy.  

3) Czy w przypadku, gdy proces poinformowania konsumenta o ryzykach, 

wynikających z wprowadzenia do umowy kredytu klauzul przewidujących 

indeksację (waloryzację) kursem waluty obcej, polegał na przedstawieniu 

konsumentowi szczegółowej informacji o ryzyku kursowym związanym z 

zaciągnięciem kredytu (było to stałym elementem procedury Banku), a konsument 

potwierdził przekazanie informacji w zakresie ryzyka kursowego oraz 

zaakceptowania zasad funkcjonowania kredytu indeksowanego składając 

oświadczenie zawarte w umowie, to czy klauzule obciążające konsumenta 

ryzykiem kursowym mają charakter jednoznaczny i nie stanowią postanowień 

niedozwolonych w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.  

4) Czy dopuszczalne jest wyeliminowanie przez strony charakteru niedozwolonego 

w rozumieniu art. 3851 k.c. (abuzywność) postanowień umowy kredytu dotyczących 

indeksacji (waloryzacji) do kursu waluty obcej, odsyłających do Tabeli Kursów 

banku-kredytodawcy, poprzez zastąpienie lub uzupełnienie ich, wskutek zawarcia 

aneksu do umowy, postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru, 
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dającymi możliwość korzystania przez kredytobiorcę z dowolnie wybranego kursu, 

poprzez samodzielne nabywanie waluty obcej na poczet spłaty kredytu.  

5) Czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, zawierająca odesłanie do kursu określonego w tabeli kursowej 

publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia przesłanek 

abuzywności, czy też kontrola taka jest wyłączona na mocy art. 1 ust. 2 Dyrektywy 

93/13 z uwagi na fakt, że publikowanie kursów walutowych przez banki oparte jest 

na ustawowej podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe.  

6) Czy określenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 

i 2 k.c., dotyczy określonych przez strony umowy norm postępowania - czy też, 

przeciwnie, wyodrębnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy oraz czy 

dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy całości kwestionowanych jednostek 

redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywność wyłącznie w odniesieniu do 

części zawartych tam norm.  

7) Czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (tzw. „klauzula spreadu"), stanowi normę regulującą główne 

świadczenia stron w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. oraz czy norma ta należy do 

essentialia negotii umowy kredytu.  

8) Czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą w 

umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, 

regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu 

kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), skutkuje również niezwiązaniem 

konsumenta normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń uzależniona 

jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka) oraz czy niezwiązanie konsumenta 

klauzulą ryzyka skutkuje upadkiem umowy.  

9) Czy jest zgodna z zasadami proporcjonalności, równości i pewności prawa, 

wynikającymi z Konstytucji oraz przepisów prawa unijnego, jak również z celami 

Dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 3851 § 2 k.c., wykładnia polegająca na 

twierdzeniu, że niezwiązanie stron klauzulą spreadu, ma rzekomo skutkować 

niezwiązaniem również klauzulą ryzyka, co ma prowadzić do przekształcenia 
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umowy z mocą wsteczną w kredyt złotowy, ale oprocentowany w oparciu o 

parametr ekonomiczny właściwy wyłącznie dla waluty indeksacji (waloryzacji), co z 

kolei mogłoby prowadzić do stwierdzenia nieważności całej umowy.  

10) Czy stwierdzenie przez Sąd niezwiązania konsumenta normą, zawartą w 

umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, 

regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (kursu 

kupna i sprzedaży, tzw. klauzula spreadu), przy jednoczesnym stwierdzeniu że 

konsument jest związany normą, zgodnie z którą wartość wzajemnych świadczeń 

uzależniona jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka), skutkuje 

koniecznością dokonania wykładni postanowień umowy z pominięciem klauzuli 

spreadu, natomiast z wykorzystaniem przepisów dyspozytywnych w brzmieniu 

aktualnym na dzień zamknięcia rozprawy, w szczególności art. 358 § 2 k.c. lub art. 

24 ust. 3 ustawy o NBP oraz stwierdzeniem, że umowa podlega wykonaniu, z 

wykorzystaniem do przeliczeń kursu średniego waluty indeksacji publikowanego 

przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzień danej operacji finansowej.  

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

pozwany bank wskazał również, że w sprawie zachodzi potrzeba wykładni:  

1) Art. 189 k.p.c. - wątpliwość polega na tym, czy w sytuacji, gdy Powodowi 

przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, wynikające ze stosunku prawnego w 

postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

kursem waluty obcej, w szczególności wynikające z możliwości żądania zwrotu 

dokonanych świadczeń na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, 

to czy strona powodowa posiada interes prawny w żądaniu ustalenia nieistnienia 

stosunku prawnego.  

2) Art. 3851 § 1 k.c. - wątpliwość polega na tym, czy „postanowieniami" w 

rozumieniu tego przepisu są normy umowne, czy też jednostki redakcyjne.  

3) Art. 3851 § 1 k.c. - wątpliwość polega na tym, czy poinformowanie konsumenta o 

ryzykach wynikających z wprowadzenia do umowy kredytu klauzul przewidujących 

indeksację (waloryzację) kursem waluty obcej, polegające na przedstawieniu 

konsumentowi szczegółowej informacji o ryzyku kursowym związanym z 
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zaciągnięciem kredytu, powoduje że klauzule obciążające konsumenta ryzykiem 

kursowym mają charakter jednoznaczny i nie stanowią postanowień 

niedozwolonych w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c., jeżeli konsument potwierdził 

przekazanie tej szczegółowej i wyczerpującej informacji (wynikającej z procedur 

wewnętrznych Banku) poprzez złożenie pisemnego oświadczenia zawartego w 

umowie oraz odrębnego pisemnego oświadczenia.  

4) Art. 3851 § 1 k.c. - wątpliwość polega na tym, czy norma, zawarta w umowie 

kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulująca 

odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula 

spreadu) stanowi główne świadczenie stron umowy kredytu indeksowanego 

(waloryzowanego) do waluty obcej, w rozumieniu tego przepisu.  

5) Art. 3851 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 - wątpliwość dotyczy 

tego, czy możliwe jest wyeliminowanie przez strony abuzywności postanowień 

umowy kredytu dotyczących indeksacji (waloryzacji) do kursu waluty obcej, 

odsyłających do Tabeli Kursów kredytodawcy, poprzez zastąpienie lub uzupełnienie 

ich, wskutek zawarcia aneksu do umowy, postanowieniami pozbawionymi 

abuzywnego charakteru, dającymi możliwość korzystania przez Powoda z dowolnie 

wybranego kursu, poprzez samodzielne nabywanie waluty obcej na poczet spłaty 

kredytu.  

6) Art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 § 1-2 Prawa bankowego - wątpliwość polega na 

tym, czy norma, zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do 

kursu waluty obcej, regulująca odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (tzw. klauzula spreadu) stanowi essentialia negotii umowy kredytu.  

7) Art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 Dyrektywy 93/13 i art. 3531 k.c. w 

zw. z art. 2, 31 ust. 3 i 32 ust. 1 Konstytucji - wątpliwość polega na tym, czy 

rozstrzygnięcie w przedmiocie skutków abuzywności, zastosowany przez Sądy obu 

instancji (upadek umowy), stoi w sprzeczności z zasadą proporcjonalności, 

równości, pewności prawa oraz utrzymania w mocy umowy w zakresie 

niedotkniętym abuzywnością, a także pozostaje w sprzeczności z interesem innych 

konsumentów oraz konkurentów Pozwanego, które to zasady wynikają z 
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Konstytucji oraz z Dyrektywy 93/13 i polskich przepisów implementujących tę 

dyrektywę.  

8) Art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c., w zw. z art. 3 k.c. w zw. z 6 ust. 1 i 7 

ust. 1 Dyrektywy 93/13 - wątpliwość polega na tym, czy dokonując oceny w 

przedmiocie skutków abuzywności, Sąd powinien wziąć pod uwagę brzmienie 

przepisów prawa materialnego na dzień zamknięcia rozprawy, czy też na dzień 

zawarcia Umowy, mając na względzie cel przepisów regulujących skutki 

abuzywności oraz przepisów dyspozytywnych umożliwiających dokonanie wykładni 

w tym zakresie.  

9) Art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3851 § 2 k.c. - wątpliwość polega na tym, czy art. 

358 § 2 k.c. stanowi przepis dyspozytywny, który umożliwia dokonanie wykładni 

umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, pozwalającej 

na jej wykonanie, po stwierdzeniu nieważności normy lub niezwiązania konsumenta 

normą, zawartą w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu 

waluty obcej, regulującą odesłanie do konkretnego źródła pochodzenia kursu 

walutowego (tzw. klauzula spreadu).  

10) Art. 24 ust. 3 ustawy o NBP w zw. z art. 3851 § 2 k.c. - wątpliwość polega na 

tym, czy art. 24 ust. 3 ustawy o NBP stanowi przepis dyspozytywny, który 

umożliwia dokonanie wykładni umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) 

do waluty obcej, pozwalającej na jej wykonanie, po stwierdzeniu nieważności 

normy lub niezwiązania konsumenta normą, zawartą w umowie kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulującą odesłanie do 

konkretnego źródła pochodzenia kursu walutowego (tzw. klauzula spreadu). 

Kredytobiorcy złożyli odpowiedź na skargę kasacyjną, w której wnieśli 

o odmowę przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie 

skargi kasacyjnej. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

W odniesieniu do przesłanek wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania należy zauważyć, że skutkiem podniesienia zagadnienia prawnego 
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czy potrzeby wykładni może być przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko 

pod warunkiem, że przynajmniej jedno z możliwych rozwiązań tych problemów 

prowadzi do zasadności skargi kasacyjnej. Nie można przyjąć skargi do 

rozpoznania, jeżeli podlegałaby ona oddaleniu niezależnie od odpowiedzi na 

postawione problemy prawne czy interpretacyjne. Zarówno przedmiot tych 

problemów i argumentacja sformułowana przez bank nie przemawiają w niniejszej 

sprawie za przyjęciem skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Należy zauważyć, że uchwałą pełnego składu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 

2024 r., III CZP 25/22, do rangi zasady prawnej podniesiono tezy, iż: 

1) w razie uznania, iż postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub 

denominowanego odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi 

niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym stanie 

prawnym nie można przyjąć, że miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób 

określenia kursu waluty obcej wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów; 

2) w razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu waluty obcej 

w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wiąże także 

w pozostałym zakresie. 

Powyższe tezy, wiążąc w niniejszej sprawie (art. 88 u.s.n.), uniemożliwiają 

przyjęcie skargi kasacyjnej, gdyż wykluczają trwanie stosunku prawnego po 

usunięciu z treści umowy źródła kursu walutowego. W celu uwzględnienia wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania skarżący musiałby zakwestionować tezę Sądu 

drugiej instancji o nieuczciwym charakterze przeliczników walutowych 

ustanowionych w umowie lub zakwalifikowaniu umowy jako umowy kredytu 

indeksowanego do waluty obcej. W orzecznictwie jest utrwalona teza 

o niedopuszczalności stosowania kursów walutowych ogłaszanych jednostronnie 

przez bank. 

Kurs walut obcych ogłaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 

pr.bank. wiąże klientów banku przy dokonywaniu z bankiem czynności prawnych 

w okresie od ogłoszenia kursu do ogłoszenia nowego kursu. Istotne jest tu jednak 

to, iż nie można umową związać konsumenta kursami, które dopiero zostaną 

ogłoszone, a orzecznictwo jednolicie uznaje takie związanie przyszłym kursem za 

niedozwolone. Postanowienie o odesłaniu do tabeli kursowej banku, jako 

współokreślające wysokość pozostałego do spłaty zadłużenia, czyli główne 
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świadczenie kredytobiorcy, co do zasady nie podlega ocenie w świetle art. 3851 § 1 

k.c., lecz tylko pod warunkiem, że postanowienie to zostało sformułowane w 

sposób jednoznaczny. Utrwalona jest rozszerzająca wykładnia tego warunku jako 

obejmującego nie tylko tekst warunku (jest jasne, co znaczy stosowanie kursu 

ogłoszonego przez bank), lecz także mechanizm działania tego warunku. Aby 

odesłanie było dozwolone, w umowie musiałyby zostać zawarte szczegółowe 

zasady ustalania kursu tak, aby kredytobiorca sam mógł obliczyć ten kurs w danej 

chwili. Ustalenie kursu tylko do wypłaty kredytu i usiłowanie związania 

kredytobiorcy przyszłymi, jednostronnie ustalanymi kursami nie mogło być 

skuteczne. 

Problemów prawnych nie budzi też to – wobec treści art. 3851 § 1 i 2 k.c. – 

które postanowienia charakterystyczne dla umów kredytów indeksowanych do 

franka szwajcarskiego są abuzywne, tj. tylko klauzula kursowa czy także klauzula 

ryzyka walutowego. Skoro będąc związanym uchwałą SN z 25 kwietnia 2024 r. Sąd 

Najwyższy w niniejszej sprawie nie mógł uznać umowy kredytu za ważną, 

bezprzedmiotowe jest rozważanie abuzywności części umowy w postaci 

mechanizmu indeksacji. 

Skarżący zakwestionował podleganie sposobu ustalania kursu ocenie na 

podstawie art. 3851 § 1 zdanie 1 k.c., ponieważ warunkiem dokonania tej oceny 

wobec postanowienia wpływającego na świadczenia główne stron jest 

sformułowanie go w sposób niejednoznaczny. Wbrew skarżącemu poinformowanie 

kredytobiorcy o ryzyku kursowym nie czyni jednoznacznym odesłania do kursów 

ustalanych jednostronnie przez bank. Ryzyko kursowe dotyczy przyszłych zmian 

kursów, a niejednoznaczność odesłania wynika z nieokreśloności kursu nawet w 

dniu następnym po zawarciu umowy. Nawet jeżeli w ciągu tego dnia na giełdach 

walutowych nie zajdą żadne istotne zmiany kursów, kredytobiorca nie wie, czy bank 

zmieni i o ile ogłaszany przez siebie kurs CHF. 

Aneks do umowy dopuszczający spłatę bezpośrednio w CHF, bez 

stosowania abuzywnego sposobu przeliczania, pozostaje bez wpływu na jej 

nieważność, skoro nieważność ta występuje od początku. Umowa w całości 

nieważna od początku nie staje się ważna w wyniku podpisania aneksu. Art. 3851 i 

nast. k.c. nie wykluczają zawarcia przez przedsiębiorcę i konsumenta ugody w celu 
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uchylenia niepewności co do skutków abuzywności niektórych postanowień umowy 

lub uchylającej istniejący lub mogący powstać spór o abuzywność tych 

postanowień (art. 917 k.c.). Taka ugoda może potwierdzać abuzywne 

postanowienie, co jest dopuszczalne w świetle art. 3851 § 1 k.c. (zwrot „nie wiążą 

go” dotyczący tylko konsumenta oznacza, że nie wolno stwierdzić braku mocy 

wiążącej wbrew konsumentowi). Ponadto potwierdzenie ugodą abuzywnych 

postanowień sprawia, że stają się one uzgodnieniami uzgodnionymi indywidulanie, 

a tym samym w ogóle wyłączonymi z zakresu art. 3851 § 1 k.c. Jednak skarżący nie 

próbował wykazać, że aneks miał charakter ugody, tj. że właśnie w charakterze 

ugody został zawarty ze wskazaniem, jaką niepewność lub jakie spory ma uchylić. 

Wykładni nie wymaga także art. 189 k.p.c. co do tego, czy w sytuacji, gdy 

kredytobiorcy przysługuje roszczenie o zapłatę, ma on interes prawny do 

wytoczenia powództwa wyłącznie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. 

Wprawdzie art. 189 k.p.c. nie może być podstawą ustalenia nieważności umowy, 

gdyż nieważność umowy jest jedynie przesłanką rozstrzygnięcia o innych 

żądaniach, w tym o żądaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku kredytu. 

Jednak w praktyce orzeczniczej przyjęło się orzekanie o ważności umowy 

rozumianej jako skrótowe określenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego 

mającego powstać na mocy spornej umowy. Przy tym dopóki nieważna umowa nie 

zostanie wykonana w całości lub z innych przyczyn nie przestanie wiązać, strona 

umowy ma interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku kredytu, tj. nieważności 

umowy kreującej ten stosunek, niezależnie od roszczeń powstałych w związku z 

wykonaną częścią umowy. 

Biorąc powyższe pod uwagę Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 k.p.c. 

oddalił wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania. 

Na podstawie art. 98 k.p.c. powodom przysługuje od skarżącego zwrot 

kosztów sporządzenia odpowiedzi na skargę kasacyjną w wysokości stawki 

minimalnej określonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia 

Min. Sprawiedl. w sprawie opłat za czynności adwokackie. 

[SOP] 

[a.ł] 
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