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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rozwoju

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje (pkt 2)
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 1 in fine
oraz pkt 3-6) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lipca 2008 r. powod J. Z. wniést o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa - Ministra Gospodarki kwoty 8 282 574 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
4 lipca 2008 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za szkode spowodowang
pozbawieniem jego rodzicow przedsiebiorstwa, ktére funkcjonowato pod koniec lat
40-tych XX w. pod nazwg P. ,N.” przy ul. G. w W. Jako podstawe prawng zgdania
powdd - wskazat art. 160 k.p.a. W toku postepowania wielokrotnie rozszerzat
powodztwo, ostatecznie jednak zredukowat Zgdanie do naprawienia szkody
rzeczywistej, odpowiadajgcej wartosci zabranego przedsiebiorstwa, wyliczonej
przez biegtego J. C. metodg zdyskontowanych przeptywow pienieznych (DCF) na
kwote 3 165 779,97 zt, a przy uwzglednieniu wskaznika skumulowanej inflacji za
lata 1951 - 2013 r. - na kwote 8 212 692,66 zi.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki na rzecz powoda kwote 8 272 692,66 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania tego orzeczenia; umorzyt postepowanie w
czesci dotyczacej cofnietego powoddztwa (w zakresie kwoty 16 092 752 zt z
odsetkami; oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (tj. co do odsetek za okres

wczesdniejszy) i ustalit zasady rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Podstawg wyroku byty ustalenia, zgodnie z ktérymi piekarnia przy ul. G. w W.
przeszta na wilasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepiséw ustawy z dnia 3
stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ panstwa podstawowych gatezi gospodarki
narodowej. W dniu 23 sierpnia 1948 r. wydane zostato w tej sprawie orzeczenie
Ministerstwa Przemystu i Handlu. Przez pewien czas piekarnie uzytkowata
Spotdzielnia (...) - w tym okresie substancja przedsiebiorstwa ulegta zniszczeniu.
Koszt odbudowy zostat ustalony na 5 390 000 zt. W dniu 4 sierpnia 1947 r. ojciec
powoda zawart ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Okregowy Urzad
Likwidacyjny umowe dzierzawy nieruchomosci przy ul. G. wraz ze znajdujgcymi sie
tam ruchomosciami na okres 10 lat (do 1 lipca 1957 r.), z przeznaczeniem obiektu
na piekarnie. Okres obowigzywania umowy byt okreslony z uwzglednieniem okresu

petnej amortyzacji niezbednych naktadéw dzierzawcy na przystosowanie budynku



do przewidzianej dziatalnosci. Ojciec powoda zobowigzat sie do przeprowadzenia
na wiasny koszt odbudowy oraz remontu budynku, ktérego stan wyjsciowy
obrazowat protokdt z szacunku kosztéw odbudowy. Rodzice powoda wykonali
odbudowe i remonty na wiasny koszt. Czes¢ srodkéw pozyczyli od swojej kuzynki
K.T., z ktérej udziatem zawigzali w dniu 5 listopada 1947 r., spétke jawna, majgca
prowadzi¢ piekarnie pod nazwg ,N." M. Z. Umowg z 31 grudnia 1948 r. kuzynka
ustgpita ze spotki i zostata rozliczona ze swojego udziatu; spotka nadal dziatata
wylgcznie z udziatem rodzicow powoda. W czasie rozruchu zatrudniata osiem osob,
w roku 1950 r. - juz 14 osOb. W 1949 r. obroty piekarni wyniosty 43 193 222 zt. Po
wymianie pieniedzy, w 1950 r. osiggnety poziom 1 197 204 zt. Piekarnia byta jedng
Z najwiekszych w W. i dostarczata pieczywo na rynek stoteczny. Po dwéch latach
trwania umowy dzierzawy, z wnioskiem o przejecie piekarni, w oparciu o
zarzgdzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 sierpnia 1948 r., wystgpita (...)
Spétdzielnia (...) i uzyskata korzystng decyzje Okregowego Urzedu Likwidacyjnego
z dnia 5 sierpnia 1949 r. Ojciec powoda przystat na przekazanie piekarni i
wczesniejsze rozwigzanie umowy dzierzawy pod warunkiem rozliczenia
niezamortyzowanej czesci poczynionych naktadéw. Do takiego rozliczenia jednak
nie doszto. Zarzgdzeniem z dnia 20 sierpnia 1951 r., wydanym przez Ministra
Przemystu Drobnego i Rzemiosta na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. o
przymusowym zarzgdzie panstwowym (Dz. U. Nr 21, poz. 67 ze zm.), piekarnia
zostata objeta zarzgdem panstwowym i powierzona (...) Spofdzielni (...) w W., a
nastepnie (...) Zaktadom (...). Pismem z 28 czerwca 1958 r. ojciec powoda wystgpit
o zwrot piekarni lub jej wyposazenia. Otrzymat jednak negatywng odpowiedz od
Zastepcy Przewodniczgcego Prezydium Rady Narodowej (...). Na podstawie
ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajgcego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. 11, poz. 37 ze zm.) oraz
orzeczenia Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia 31 pazdziernika 1962 r.
stwierdzono przejscie na wtasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa - piekarni ,N.” przy ul.
G. Ojciec powoda sktadat skargi, ktére nie odniosty zadnego skutku. Po utracie
piekarni, stanowigcej dorobek zycia, rodzice powoda zatozyli maty sklepik przy ul.
Z., ostatecznie zmuszeni byli zajg¢ sie pracg najemng. Walka o odzyskanie piekarni

,N.” spowodowata, ze ojciec powoda podupadt na zdrowiu. Zmart w styczniu 1985 r.



po czwartym zawale serca. Matka powoda zmarta we wrzesniu 2001 r. Powdd jest

spadkobiercg obojga rodzicow.

Decyzjg Ministra Gospodarki z dnia 25 stycznia 2008 r. stwierdzona zostata
niewaznosc¢ zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta z 20 sierpnia
1951 r. o ustanowieniu zarzadu przymusowego nad Piekarnig ,N.”. W tej samej
decyzji nadzorczej potwierdzono, ze decyzja Ministra Handlu Wewnetrznego z dnia
31 pazdziernika 1962 r. w sprawie stwierdzenia przejscia tego przedsiebiorstwa na
wlasno$¢ Panstwa zostata wydana z naruszeniem prawa. J. Z. wystgpit o
odszkodowanie z art. 160 k.p.a. w wysokosci 8 282 574 zt wnioskiem z dnia 3
kwietnia 2008 r. do Ministra Gospodarki, a po zwrdéceniu mu tego wniosku skierowat

roszczenie na droge sgdowa.

Sad Okregowy ustalit wysokos$¢ szkody positkujgc sie opinig biegtego J. C.,
ktory uwzglednit w wyliczeniach amortyzacje naktadow ojca powoda nha
dzierzawiong nieruchomos¢ na dzien odebrania piekarni rodzicom powoda. Zwrdcit
uwage, ze przedmiotem umowy byta nieruchomos$¢ przeznaczona na urzadzenie i
prowadzenie piekarni, nie za$ funkcjonujgce przedsiebiorstwo. Sad przyjgt za
wiasciwg do wyceny szkody metode zdyskontowanych przeptywow pienieznych, w
ktorej podstawowe znaczenie ma zdolnos¢ do generowania zyskow i rozwijania
przedsiebiorstwa podnoszgcego swojg rentownosé, a nie jego sktadniki i czasowa
perspektywa jego dziatania. Ustalenia oparte byty na ocenie wielkosci obrotow
uzyskanych przez piekarnie w latach 1949 - 1950 i wykorzystywaty zachowane
dane, uwzgledniaty tez wystepujgce w chwili ustanowienia przymusowego zarzadu
panstwowego wewnetrzne i zewnetrzne uwarunkowania piekarni ,N.". Oszacowana
w ten sposob wartos¢ przedsiebiorstwa wedtug cen z okresu jego utraty przez
rodzicow powoda zamkneta sie kwotg 3 165 779,97 zt. Niezamortyzowane naktady
zostaty wyliczone na kwote 86 916,67 zt. Aktualng wartos¢ szkody Sad ustalit
korzystajgc z powotanego w opinii bieglego skumulowanego wskaznika inflacji za
lata 1951 - 2013, wynoszacego 154,3% - na kwote 8 051 634,58 zt, a wartos¢
niezamortyzowanych naktadéw na uruchomienie piekarni - na kwote 221 058,08 z,

co w sumie stanowito kwote 8 272 692,66 zt.



Sad Okregowy uznat powddztwo o odszkodowanie w wyliczonej kwocie za
uzasadnione na podstawie art. 160 k.p.a. Ocenit, ze pozwany, ktory jednostronnie
zaprzestat wykonywania umowy dzierzawy, uniemozliwit rodzicom powoda dalsze
prowadzenie piekarni. Wiasno$¢ tego przedsiebiorstwa utracili definitywnie na
podstawie decyzji z dnia 31 pazdziernika 1962 r. w sprawie przejscia tego
przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu Panstwa. Zdaniem Sadu, zatozenie spotki jawne;j
w celu prowadzenia piekarni, nie spowodowato przeniesienia na te spétke praw do
przedsiebiorstwa. Wszystkie istotne dokumenty z tego okresu wprost wymieniaty
tylko ojca powoda jako wiasciciela Piekarni ,N.”. Bezprawnos¢ podjetych przez
Panstwo dziatan zostata potwierdzona decyzjg nadzorczg Ministra Gospodarki z 25
stycznia 2008 r., powstata szkoda pozostawata w normalnym zwigzku
przyczynowym z wydaniem zakwestionowanych aktéw administracyjnych,
podlegata wiec naprawieniu przez zasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda,
jako nastepcy prawnego osob poszkodowanych, z odsetkami ustawowymi od dnia

wydania wyroku.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...), ktory rozpatrywat
sprawe na skutek apelacji pozwanego, zmienit zaskarzone orzeczenie w ten
Sposob, ze oddalit powddztwo o zasgdzenie kwoty 6 232 603,66 z odsetkami oraz o
zasgdzenie odsetek ustawowych od uznanej za nalezng powodowi kwoty 2 040
089 zt za okres od 27 listopada 2014 r. do 6 lutego 2017 r., w pozostatym zakresie
oddalit apelacje.

W toku postepowania Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe
w zakresie opinii biegtych J. C. i J. J., majgc na celu zbadanie zasadnosci zarzutow,

jakie w tym zakresie podnosit skarzacy.

Ostatecznie przychylit sie do przyjetej przez Sad Okregowy zasady
odpowiedzialnosci pozwanego. Potwierdzit takze legitymacje czynng powoda
domagajgcego sie odszkodowania jako spadkobierca swoich rodzicéw. Zwrdcit
uwage, Zze nie ma przestanek, by przyjg¢, ze szkode poniosta spoétka jawna
zawigzana przez rodzicow powoda i ich kuzynke, istniejgca do chwili obecnej, a nie
rodzice powoda jako osoby fizyczne. Wskazat, ze zaréwno decyzje stwierdzajgce

niewaznosc¢ i niezgodnosé z prawem aktow, z ktérych bezprawnoscig powdd tgczy



swoje roszczenie, jak i dokumenty ZzZroditowe potwierdzaja, iz na zewnatrz za
prowadzgcego piekarnie uznawany byt ojciec powoda. Sgd zwrdécit tez uwage, ze
nie ma w aktach umowy spotki, wobec czego nie mozna ustali¢ jej rodzaju;
wreszcie, ze nawet gdyby taka spotka byta zwarta i prowadzita piekarnie ,N.”, to do
jej rozwigzania dosztoby najpozniej w chwili Smierci rodzicow powoda. Powdd za$s

jest spadkobiercg obojga swoich rodzicow.

Za zrodto szkody doznanej przez poprzednikéw prawnych powoda Sad uznat
zarzagdzenie z 20 sierpnia 1951 r. o przejeciu piekarni w przymusowy zarzad
panstwowy oraz orzeczenie z dnia 31 pazdziernika 1962 r., na skutek ktérego jego
ojciec utracit wilasnos¢ majatku przedsiebiorstwa. Zarzuty pozwanego, ktory
twierdzit, ze odjecie prawa wtasnosci nastgpito juz w 1948 r. zarzgdzeniem, ktérego
zgodnos¢ z prawem nie zostata zakwestionowana, Sgd Apelacyjny uznat za
niezasadne, czynigc wiasne ustalenie, ze prawo wtasnosci piekarni, zrujnowanej w
okresie wojny zostato odjete poprzedniemu witascicielowi, ktorym nie byli rodzice
powoda, juz w 1946 r. Decyzja z 1948 r. nie wprowadzata wiec zadnych zmian w
stanie witasnosci nieruchomosci, ktéra nalezata do Skarbu Panstwa w momencie

zawierania umowy dzierzawy z ojcem powoda.

Powstatg szkode Sad sprecyzowat jako pozbawienie poprzednikow powoda
zarzgdu nad przedsiebiorstwem, opartym na dzierzawie nieruchomosci z
wyremontowanym i urzgdzonym na nowg piekarnie budynkiem, co najmniej przez
okres, na ktéry zostata zawarta umowa dzierzawy oraz na utracie wlasnosci
sktadnikéw tego przedsiebiorstwa. Pomiedzy wydaniem bezprawnych decyzji a
powstatg szkodg Sad stwierdzit ztozony, rozciggniety w czasie i adekwatny zwigzek
przyczynowy. Ocenit, ze utracona piekarnia, w wypadku, gdyby nie doszio do
wydania zarzgdzenia z dnia 20 sierpnia 1951 r. o jej przejeciu w przymusowy
zarzad panstwowy oraz orzeczenia z dnia 31 pazdziernika 1962 r. o przejeciu tego
przedsiebiorstwa na wlasnosc¢ przez Skarb Panstwa, mogtaby az do dnia 1 stycznia
1967 r. stanowi¢ przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 40 k.h., a nastepnie art. 55 k.c.
Sad ten oszacowat wartos¢ szkody dochodzonej przez powoda przyjmujgc, ze jego
rodzice mogli liczyé na prowadzenie piekarni nie przez okres 10-ciu, lecz przez

okres 20-tu lat, uzyskujac przedtuzenie umowy dzierzawy na nastepny okres 10-



letni w oparciu o jej § 13. Takie rozwigzanie korespondowato z wyliczeniem

uzupetniajgcej opinii biegtego J. J.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanego oparta na podstawie z art. 160 k.p.a. obejmuje rzeczywiscie poniesiong
szkode. Zakwestionowat  wskaznik  skumulowanej inflaciji za lata
1951 - 2013, ktéry postuzyt do okreslenia jej wysokosci w chwili orzekania. Za
wiasciwy uznat wskaznik podany przez Prezesa GUS w pismie z dnia 6 listopada
2014 r., a za wartosciowszy materiat dowodowy - opinie biegtego J. J., ktory
wyliczyt wartos¢ szkody na kwote 2 040 089 zt. Na sume te ziozyta sie
zaktualizowana na dzien orzekania warto§¢ pozostawionych przez rodzicow
powoda surowcéw do produkcji piekarniczej (25 192 zt), niezamortyzowane naktady
inwestycyjne (101 627 zt), niezamortyzowana umowa dzierzawy, obliczona metodg
zdyskontowanych strumieni pienieznych na podstawie danych wyj$ciowych z
obrotu uzyskanego w latach 1949- 1950 oraz prognoz na kolejne lata (1 817 210 z)
oraz wartos¢ ruchomosci przejetych przez Panstwo w wysokosci 96 060 zt. Kwota

tgczna zostata uznana przez Sgd Apelacyjny za nalezne powodowi odszkodowanie.

W konkluzji Sgd Apelacyjny wskazat, ze poczynione ustalenia przemawiaty
za koniecznoscig czesciowego uwzglednienia apelacji strony pozwanej i dokonania
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa o zasgdzenie kwoty
6 232 603,66 zt, czyli roznicy pomiedzy zasgdzong przez Sad Okregowy kwotg
8 272 692,66 zt a ustalong przez biegtego J. J. w ostatecznej opinii kwotg 2 040
089 1z, odsetek od oddalonej czesci naleznosci gtéwnej oraz odsetek od
prawidlowo zasgdzonej kwoty 2 040 089 zt za okres od daty wyroku Sagdu
Okregowego do daty zamkniecia rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym, podczas
ktérej biegty ustnie wyjasnit opinie uzupetniajgcg, ktéra stanowita aktualizacje
pierwotnej opinii w rozumieniu przyjetym w art. 363 § 2 k.c., czyli wykluczata

uwzglednienie odsetek za wczesniejszy okres.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng, opartg na obydwu
podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c., wnidst pozwany Skarb Panstwa, zaskarzajgc to
orzeczenie w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny utrzymat w mocy wyrok Sadu

Okregowego w W. wydany w dniu 27 listopada 2014 r., zasgdzajgc na rzecz



powoda kwote 2 040 089 zt z odsetkami i w tym zakresie oddalajgc jednoczesnie
apelacje pozwanego, a takze w zakresie pkt 2-5. Skarzgcy zarzucit naruszenie
prawa procesowego art. 382 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez pominiecie przyznanych ustalen co do formy prawnej, w jakiej rodzice
powoda prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg, zakwestionowat tez prawidtowosc
zastosowania art. 160 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. wskazujgc na niewtasciwg - jego
zdaniem - wykfadnie pojecia ,przedsiebiorstwo” jako przedmiotu bezprawnych
decyzji, spowodowane uwzglednieniem jedynie tresci art. 40 § 1 k.h.
i nieodniesieniem sie do postanowienia art. 1 pkt 3 dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r.
w przedmiocie przymusowego zarzgdu panstwowego oraz art. 2 ustawy z dnia 25
lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod
zarzadem panstwowym, kompensujgc uszczerbek w postaci praw z umowy
dzierzawy, niewchodzgcy w sktad odebranego przedsiebiorstwa i niepozostajgcy w
adekwatnym zwigzku z nimi; a takze niewtasciwe zastosowanie art. 160 § 1 k.c. w
zw. z btedng wyktadnig art. 361 § 2 k.c. i art. 40 § 1 pkt 6 k.h., przez przyjecie, ze
utrata prawa z umowy dzierzawy stanowi - jako element przedsiebiorstwa w
rozumieniu przedmiotowym, szkode rzeczywistg podlegajgcg kompensacji w
oparciu o ten przepis; wreszcie niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c. poprzez
pozbawiong podstaw dowodowych wyktadnie zgodnej woli stron umowy dzierzawy

nieruchomosci; jako zaktadajgcej przedtuzenie tej umowy na kolejne 10 lat.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do

istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. jest nieuzasadniony. Sad Apelacyjny wprawdzie przeoczyt, ze ustalenie
dotyczace faktu zawarcia spétki zostato poczynione przez Sad Okregowy i to nie
tylko na podstawie dokumentow znajdujgcych sie na stronach 170-171 akt
(rozliczenie z ustepujgca K. T.), lecz takze na podstawie samej umowy z dnia 5
listopada 1947 r., znajdujgcej sie w teczce z dokumentami oznaczonej nr (...), jak

tez ze fakt zawarcia spétki jawnej byt przyznawany przez powoda. Nie oznacza to



jednak, ze ustalony przez Sad odwotawczy fakt, iz w chwili objecia piekarni
zarzagdem przymusowym nie prowadzita jej spotka jawna, lecz ojciec powoda, byt
rezultatem pominiecia czesci materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny wskazat, ze
przeciwko koncepcji, jakoby w 1951 r. piekarnie nadal prowadzita spétka jawna
przemawiaty zapisy w dokumentach z tego roku, ustalenie to wynika wiec z oceny
dowodow odnoszgcych sie wprost do czasu, w ktorym nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode, gdy tymczasem umowa wskazywana przez skarzgcego
dotyczy okresu wczesniejszego i wtedy tez zostat dokonany wpis do rejestru.
PamietacC tez nalezy, ze w latach 50-tych XX w. przyjmowano w odniesieniu do
spotki jawnej, ze zajscie ktérejkolwiek z przyczyn przewidzianych w art. 112 k.h.
powodowato ustanie stosunku spotki, szczegdlnie, ze art. 122 k.h. umozliwiat
nieformalne przeprowadzenie likwidacji takiej spotki, ktére - w wypadku
prowadzenia jej przez matzonkdéw (jak w rozpatrywanej sprawie) - mogto nastgpi¢ w
sposob catkowicie odformalizowany. Wpis w rejestrze za$ miat znaczenie

deklaratoryjne.

Ponadto stanowisko Sadu Apelacyjnego w kwestii nieprowadzenia piekarni
przez spotke w 1951 r. nie oznaczato, ze nie zostat rozwazony takze odmienny
wariant wydarzen. W rozwazaniach prawnych Sad ten uwzglednit mozliwosc
istnienia takiej spoéfki i poddat ocenie jej prawne konsekwencje w powigzaniu z
pozniejszymi zdarzeniami - w tym smiercig rodzicow powoda, stanowigcg jedng z
przyczyn rozwigzania spotki przewidzianych w art. 112 k.h. Rozwazyt krytycznie
wskazywane przez skarzgcego konstrukcje prawne majgce wesprzec¢ poglad, ze do
chwili obecnej jedynym uprawnionym do odszkodowania jest spdtka jawna, do
ktérej powdd wstgpit, zdaniem pozwanego, jako komandytariusz, przyjmujac jej
rozwigzanie najpozniej z chwilg $mierci matki. Podzieli¢ wiec nalezy argumentacje
zawartg w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze podniesiony przez pozwanego
zarzut procesowy nie spetniat przewidzianego w art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.
wymagania, by zarzucane uchybienie miato wptyw na wynik sprawy. Skoro Sad
Apelacyjny rozwazyt znaczenie faktu, ktéry - zgodnie z zarzutem skarzgcego -
zostat pominiety, to nie doszto do naruszenia wskazanych w skardze art. 382 k.p.c.

w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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Kolejny zarzut skargi kasacyjnej sformutowany przez pozwanego dotyczy
naruszenia prawa materialnego - a konkretnie niewtasciwego zastosowania
art. 160§ 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z niewtasciwg wyktadnig pojecia
przedsiebiorstwa, ktoére to pojecie powinno by¢, zdaniem skarzgcego,
interpretowane nie w powigzaniu z konstrukcjg przyjeta w art. 40 § 1 k.h., lecz w
nawigzaniu do tresci art. 1 pkt 3 dekretu w przedmiocie przymusowego zarzadu
panstwowego, co z kolei powinno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze prawa z umowy

dzierzawy nie zostaty odebrane poprzednikom powoda decyzjami szkodzgcymi.

Wbrew takiemu sformutowaniu zarzutu, naruszenie art. 160 § 1 k.c.
powigzane jest w uzasadnieniu z kwestig legitymacji powoda do wystepowania w
niniejszej sprawie, podczas gdy - wedtug pozwanego - jedynie legitymowana jest
spotka jawna prowadzgca piekarnie ,N.”. Powotany artykut nie moze jednak
stanowi¢ punktu odniesienia przy ustalaniu legitymacji materialnoprawne;j,
poniewaz, poza tym, ze zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 1990 r., dotyczyt
ograniczen obrotu nieruchomosciami rolnymi, a nie kwestii legitymacji materialnej
spadkobiercy wspolnikow spotki jawnej. ByC moze skarzgcemu chodzito o art. 160
§ 1 k.p.a., jednak konsekwentne powotywanie zaréwno w tresci zarzutu, jak i w jego
uzasadnieniu art. 160 § 1 k.c. uniemozliwia przyjecie innej podstawy prawnej, tym
bardziej, ze zagadnienie legitymacji materialnej powoda w ogdle nie zostato ujete w
czesci skargi wskazujgcej podstawy i zarzuty kasacyjne, wyznaczajgc co do zasady
zakres jej rozpoznania (art. 3982 § 1 k.p.c.). Ubocznie tylko nalezy wskazac, ze
argumentacja skarzgcego dotyczgca domnieman co do dalszego istnienia spotki,
plyngcych z jej wpisu pod firmg M. Z. i Ska w rejestrze handlowym Dziat A Nr L Il
271 nie uwzglednia opartych na dokumentach ustalen Sadu, podwazajgcych to
domniemanie, a przypisywane ojcu powoda pismo z pézniejszego okresu, ktore

powotuje skarzacy - nie pochodzi od niego.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut niewtasciwej interpretacji pojecia
przedsiebiorstwa, ktore ulegto bezprawnie przejeciu w zarzad panstwowy. Po
pierwsze to, ze w momencie wydania dekretu w przedmiocie przymusowego
zarzadu panstwowego nie obowigzywat jeszcze kodeks handlowy, nie ma istotnego
znaczenia, poniewaz akt ten obowigzywat w czasie, kiedy wydawane byto

bezprawne zarzgdzenie z 1951 r. i wspottworzyt wowczas obowigzujgcy system
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prawny, ktérego stan zmienia sie w czasie, a dokonywane zmiany wptywajg takze
na interpretacje aktow prawnych wydanych wczesniej, szczegolnie jesli te
postugujg sie pojeciami pozniej szczegbétowo zdefiniowanymi. Ponadto, wobec
bezprawnosci aktu ustanawiajgcego zarzad panstwowy nie jest istotny zakres
przejecia wynikajgcy z przepisow, lecz rzeczywista szkoda, jakg ten akt
spowodowat - ta zas - jak stusznie przyjat Sad Apelacyjny, wyrazata sie w utracie
mozliwosci prowadzenia przedsiebiorstwa piekarniczego funkcjonujgcego,
dochodowego, rozwijajgcego sie i znaczgcego na rynku stotecznym, a nie jego
poszczegoblnych sktadnikow, w tym na pozbawieniu prawa realizacji umowy
dzierzawy nieruchomosci, ktéra stanowita podstawe dziatania przedsiebiorstwa.
Uniemozliwienie wykonywania takiego prawa - ktorego istota polegata na jedynie
czasowym korzystaniu z nieruchomosci - rownoznaczne byto z pozbawieniem
uprawnionego rzeczywistej wartosci tego prawa juz na skutek bezprawnego objecia
przedsiebiorstwa zarzadem panstwowym. W doktrynie wskazuje sie, ze strata
polega na niekorzystnej zmianie uktadu stosunkow istniejgcego przed naruszeniem
sfery prawnej poszkodowanego, natomiast utrata korzysci przejawia sie w braku
korzystnej zmiany, ktorej nastgpienie, bez udziatu czynnika szkodzgcego, bytoby
wysoce prawdopodobne. Utrata korzysci uznawana jest za szkode posrednia,
podczas gdy rzeczywista strata stanowi szkode bezposrednig. Nie do obrony jest

stanowisko, ze objecie piekarni ,N.” zarzgdem przymusowym nie spowodowato
zmiany uktadu stosunkédw po stronie dotychczasowego wiasciciela. Oczywiscie,
odjecie prawa korzystania i czerpania korzysci prowadzito w konsekwencji takze do
utraty przysztych korzysci, jednak samo w sobie bylo rzeczywistg stratg,
pozbawieniem posiadania, uniemozliwieniem realizacji prawa dzierzawy i wszelkich
innych praw zwigzanych 2z prowadzeniem i dysponowaniem wiasnym
przedsiebiorstwem, a nie tylko do utraty mozliwych zyskéw. Utrata praw do
prowadzenia przedsiebiorstwa na dzierzawionym gruncie zostata przez biegtego J.J.
oszacowana na zgdanie Sadu Apelacyjnego metodg okreslajgcg wartosé
utraconego prawa dzierzawy, nieodzyskanych naktadéw oraz utraconego majatku
ruchomego. Poniewaz prawo dzierzawy i prowadzenia przedsiebiorstwa ma
charakter majatkowy i wywodzi sie ze zdolnosci przynoszenia korzysci -

szacowanie musi odwotywac sie takze do tej zdolnosci jako uchwytnego elementu
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budujacego pozycje i wartos¢ utraconych praw. Jest to jednak metoda szacowania
wartosci odebranego prawa, a nie wyliczenie nieuzyskanych przysztych zyskow

(korzysci).

Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze skarzgcym, ze prognoza dotyczgca mozliwosci
dzierzawienia nieruchomosci przez kolejny okres 10-lethni w oparciu o
postanowienie § 14 umowy dzierzawy nie znajdowata uzasadnienia w
poczynionych ustaleniach i pozostawata w sprzecznosci z wskazywanymi przez
Sad Apelacyjny realiami zycia gospodarczego wystepujgcymi w owym czasie. Nikte
szanse na kontynuacje umowy potwierdzaty bezowocne starania ojca powoda o
odzyskanie piekarni, lub chociaz zaptaty odszkodowania za poniesione straty,
podejmowane nie tylko w okresie stalinizmu, ale takze po ztagodzeniu rygoréw w
okresie ,odwilzy". Starania te podwazajg takze argumenty pozwanego, jakoby
ojciec powoda wyrazit zgode na przedwczesne rozwigzanie umowy dzierzawy,
co dodatkowo wyklucza ustalenie o uwarunkowaniu zgody rozliczeniem poniesionej

szkody, ktére nie nastgpito do chwili rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W rezultacie poniesiona szkoda powinna zosta¢ wyliczona przy zatozeniu, ze
ojciec powoda prowadzitby piekarnie przez okres, na jaki zawart umowe dzierzawy i
nie kontynuowatby jej pdzniej. Takie wyliczenie zawiera uzupetniajgca opinia
biegtego J. J. przed doliczeniem na zgdanie Sgdu Apelacyjnego szkody zwigzanej
z uniemozliwieniem wykonania umowy takze w okresie przedtuzonym o dalsze 10
lat (k. (...), por. tez k. (...)). Z uwagi jednak na to, ze Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac ustalen faktycznych, ktéore w tym wypadku sg niezbedne, wyrok Sgdu
Apelacyjnego nalezato uchyli¢ w zaskarzonej czesci i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu wynika z postanowien art. 39822, art. 391 § 1
oraz art. 108 § 2 k.p.c.
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