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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia "[...]" z siedzibg w P.
przeciwko G. Spétce z 0.0. z siedzibg w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt VI ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej do uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania pozwany
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz na wystepowanie na jej tle
istotnego zagadnienia prawnego. Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad |l instanc;ji
w sposéb oczywiscie nieprawidtowy wytozyt lub zastosowat prawo - z wyktadnig
tego Sadu nie zgadza sie skarzgcy, co moze jedynie stanowi¢ uzasadnienie
podstawy kasacyjnej, lecz nie przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi.
Brak dokfadniejszego uzasadnienia tej przestanki uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania uniemozliwia precyzyjniejsze odniesienie sie do
niego. Istotne zagadnienie prawne, ktére w ocenie skarzgcego powstaje na tle tej
sprawy i uzasadnia przyjecie jej do rozpoznania, dotyczy tego, czy przy
abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego Sgd powinien stosowaé art. 3852 k.c.
Z tego przepisu wynikajg kryteria oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami. Wskazana przez skarzgcego kwestia nie budzi jednak watpliwosci.
Rozwiewa je bowiem juz brzmienie art. 3852 k.c. i wymienione tam kryteria: chwila
zawarcia umowy, tres¢ zawartej umowy, okolicznosci zawarcia umowy, inne umowy
pozostajgce w zwigzku z zawierang umowg. Wszystkie te kryteria dotyczg sytuaciji
konkretnej — zawierania umowy miedzy stronami. Z natury rzeczy nie ma
mozliwosci uwzglednienia ich w trakcie abstrakcyjnej kontroli postanowienia wzorca
umownego. Co istotne, art. 3852 k.c. ma inny przedmiot regulacji od przedmiotu
regulacji postepowania w sprawie kontroli abstrakcyjnej. Artykut 3852 k.c.
dotyczy bowiem postanowienia umowy, podczas gdy kontrola abstrakcyjna dotyczy
postanowienia wzorca umownego, a nie umowy (na tym etapie nalezy abstrahowac
od istniejagcego w doktrynie sporu o charakter prawny wzorca umownego - czy

stanowi on czes¢ umowy, poniewaz nawet uznanie go za czes¢ umowy jest



mozliwe dopiero w razie zawarcia umowy, a nie przy abstrakcyjnej kontroli tresci
wzorca bez umowy). Wskazana przez skarzgcego watpliwos¢ prawna zatem nie
wystepuje, nie wywotata tez ona dotychczas rozbieznosci w judykaturze czy

doktrynie (skarzacy ich nie wskazuje).

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



