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POSTANOWIENIE

30 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 marca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.Z. i E.S.

przeciwko B.P., J.M. i J.M.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na skutek skargi kasacyjnej M.Z. i E.S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 lipca 2023 r., | ACa 1969/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
[A.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
powddek M.Z. i E.S. od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 6
lipca 2022 r., ktérym oddalone zostato ich powddztwo skierowane przeciwko B.P.,

J.M. i J.M. o ustalenie niewaznosci umowy.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoédki.

Skarzgce we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofaty sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcych, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

poniewaz zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa. Sgd
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Apelacyjny, gdyby przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie apelacyjne,
doszedtby do przekonania, ze dziatanie pozwanych matzonkow M. prowadzgce do
zawarcia umowy zmierzato do nieuzasadnionego, niezgodnego z prawem przejecia
nieruchomosci, ktéra nie byta ich wiasnoscig. Dziatanie pozwanych doprowadzito
do znacznego zubozenia powodek; takie postepowanie pozwanych stanowi
niezbedng przestanke do uznania tego dziatania za sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedéw w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktdre sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji

w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothng wadg wskazuje, ze
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usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (zob. m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z 10 kwietnia 2013 r., llI
CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.). Przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Wszystkie kwestie, na ktorych skarzgce opierajg
twierdzenie o oczywistej zasadnos$ci skargi, byly przedmiotem ustalen i rozwazan
Sadu drugiej instancji. Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe faktyczng i prawng
swojego rozstrzygniecia, wskazat z jakich przyczyn akceptuje stanowisko Sgdu
pierwszej instancji oraz odniost sie w sposob szczegotowy do zarzutow apelacii.
Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byly w oczywisty
spos6b nieprawidiowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki

oczywistej zasadnosci skargi.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie do polemiki
z poczynionymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi i ich oceng prawna,
ograniczajgc sie do przytoczenia ogoélnych zastrzezen pod adresem zaskarzonego
wyroku, przez powtérzenie zarzutéw przytoczonych w ramach podstaw skargi, bez
wykazania ich razgcego charakteru. Sposéb jego sformutowania wskazuje, ze
skarzgce traktujg skarge kasacyjng nie jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
a jako instrument pozwalajgcy im na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego ich
rozstrzygniecia w trzeciej instanciji, ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie

stuzy.

Skarzgce twierdzgc, ze Sad Apelacyjny w sposob wadliwy skonstruowat
podstawe faktyczng rozstrzygniecia i btednie ocenit zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy, wyprowadzajgc nastepnie btedne wnioski na gruncie prawa
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materialnego — pominety takze, Ze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtiowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem
przenosi¢ do postepowania kasacyjnego sporéw dotyczgcych stanu faktycznego,
gdyz jego ustalenie nalezy do sgddéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym
zakresie zadnych, ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 139 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r.,
IV CSK 671/13, niepubl.).

Skarzgce zasad tych nie respektujg odwotujgc sie w uzasadnieniu skargi
wielokrotnie do dokonania przez Sgad Apelacyjny btednej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego mimo, ze zgtaszanie tego rodzaju zarzutow
w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne, takze wtedy, gdy nastepuje to
pod pozorem naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 3 i 3982 § 2 k.p.c.).
O oczywistej zasadnosci skargi nie moze zatem swiadczy¢é dokonanie przez Sad
Apelacyjny oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw w sposoéb, ktory skarzgce
uznajg za wadliwy, sg to bowiem zagadnienia usuwajgce sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontaciji
z motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wykfadni prawa, ktore miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Monika Koba
[A.T.]
[SOP]
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