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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa T. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko A. S. i A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
wJ.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt | AGa 304/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kwoty
po 1350 (jeden tysiac piecdziesiat) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. spdtka z 0.0. w P. domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz solidarnie od
A.S. i A. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. w J. kwoty 766 800 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od 23 czerwca 2015 r. do dnia zapftaty.

Wyrokiem z 10 wrzesnia 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zasadzit od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 93 394,97 zt z ustawowymi
odsetkami od 4 wrzesnia 2015 r., ponadto od pozwanej A. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k. zasgdzit takze odsetki ustawowe za okres od 23 czerwca
2015 r. do 3 wrzesnia 2015 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.



Wyrokiem z 18 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit wyrok

Sadu Okregowego w ten sposdb, ze powoddztwo oddalit.

W skardze kasacyjnej powddka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazata na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
lidk.p.c.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1. czy
mozliwe jest przyjecie waznego dokonania zmiany umowy zawartej w trybie ustawy
o zamowieniach publicznych obowigzujgcej w dacie 7 sierpnia 2008 r. po jej
wykonaniu w zakresie zaprojektowania i wybudowania obiektu, tj. po oddaniu
obiektu do uzytkowania ale jeszcze w okresie obowigzywania rekojmi i gwaranc;ji
przez modyfikacje regut odpowiedzialnosci ustalonych w art. 471 k.c. i wylgczenie
winy wykonawcy; 2. czy mozliwe jest skuteczne ztozenie oswiadczenia wiedzy
brzmigcego ,opisana wyzej sytuacja nie byta mozliwa do przewidzenia przez zadng
ze stron” w zakresie okres$lenia przyczyn nienalezytego wykonania zobowigzania
przez petnomocnika strony umowy; 3. czy ztozone przez zamawiajgcego pod
wptywem btedu wywotanego przez wykonawce oswiadczenie wiedzy co do
przyczyn nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce brzmigce ,opisana
wyzej sytuacja nie byta mozliwa do przewidzenia przez zadng ze stron” wymaga
sformalizowanych czynnosci dla uchylenia sie przez niego, czy za takie czynnosci
konkludentne moze by¢ uznane wezwanie do usuniecia wad, wyegzekwowanie
Srodkdbw z gwarancji bankowej, wniesienie powodztwa z powotaniem sie na
wprowadzenie w btgd przez wykonawce i ztozenie ustnego oswiadczenia
o wprowadzeniu w biagd przez osobe uprawniona do reprezentacji powoda
w obecnos$ci osoby uprawnionej do reprezentacji pozwanego; 4. czy oswiadczenie
wiedzy o przyczynach nienalezytego wykonania umowy zawarte w porozumieniu
z wykonawcg moze byC uznane za os$wiadczenie zawierajgce wylgczenie winy
i odpowiedzialnosci wykonawcy w rozumieniu art. 471 k.c., w sytuacji kiedy

przyczyny te okazaty sie nieprawdziwe?
W ocenie powddki skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W uzasadnieniu nie powotano argumentéw, ktére mogtyby
Swiadczy¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wywod prawny
uzasadniajgcy istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego w orzecznictwie powinien

bowiem wskazywac¢ na watpliwosci kwalifikowane, a nie zwykte, ktére mogg byc¢



rozstrzygniete przez sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy (zob.
postanowienie SN z 26 wrzesnia 2019 r., | CSK 228/19). Takich watpliwosci skarga

kasacyjna nie zawiera.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa,
widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia SN:
z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V
CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 iz 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby swiadczy¢, ze
w sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w sgdzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie prébe zaangazowania Sagdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsadu

przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
99 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

at



