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POSTANOWIENIE

20 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa M. N.

przeciwko A. J.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

na skutek skargi kasacyjnej M. N.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 14 listopada 2023 r., VI Ca 467/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd M. N. wnidést skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego w
Warszawie z 14 listopada 2023 r., wydanego w sprawie przeciwko A. J. o

ustanowienie rozdzielnosci majgtkowe;j.

Na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powod podat

nastepujgce zagadnienia prawne:

a) Czy gdy w okresie trwajgcej separacji faktycznej doszto do wytoczenia
sprawy rozwodowej przez jednego matzonka, drugi matzonek, chcgc uzyskaé
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z dniem wczesniejszym niz dzien
wytoczenia powoddztwa (art. 52 § 1 k.r.o. w zw. z art. 52 § 2 k.r.0.), tj. co najmnigj z

dniem rozpoczecia tej separacji, powinien wystgpi¢ z takim powodztwem jak
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najszybciej, czy tez wystarczajgce jest, iz wystgpi z nim tuz przed

uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego?

b) Czy skoro w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i pismiennictwie
prawniczym podkresla sie, ze uzaleznienie Zzgdania ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej od wystgpienia ,waznych powoddéw” ma stuzy¢ dobru rodziny (art. 52 §
1 kor.o. w zw. z art. 52 § 2 k.r.0.), to czy mozna przyjac, ze stuzy takiemu dobru
rodziny to, ze w przysztym podziale majgtku wspolnego matzenskiego, w zakresie
oszczednosci zgromadzonych wytgcznie przez jednego z matzonkéw w okresie gdy
drugi matzonek przygotowywat sie juz do rozwodu, ktére to oszczednosci nie
zostaty wydatkowane do uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego,
partycypowa¢ bedzie matzonek przygotowujgcy sie do rozwodu, gdy podziat
majatku (w tym ww. oszczednosci) nastgpi dopiero, gdy jedyne dziecko matzonkéw
bedzie juz petnoletnie a matzonek, ktory nie uczestniczyt w zgromadzeniu tych

oszczednosci nie sprawuje faktycznej opieki nad dzieckiem?

c) Czy w przypadku gromadzenia przez dtuzszy czas wiasnych
dochoddéw przez jednego z matzonkédw na cele zwigzane z przygotowywanym
rozejsciem sie z drugim matzonkiem, zachowanie to stanowi wazny powdd
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej i wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy
ustanowienie tej rozdzielnosci z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa (art. 52 § 1 k.r.o. w zw. z art. 52 § 2 k.r.0.), czy tez okolicznos¢ taka
moze by¢ podnoszona skutecznie jedynie w postepowaniu o podziat majgtku

matzenskiego?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze zagadnienie prawne powinno
zostac¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, a jednoczesnie powinno by¢
przedstawione w sposob ogoélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. m.in. postanowienia SN z 11 stycznia 2024
r., | CSK 6184/22; z 13 grudnia 2023 r., | CSK 5954/22; z 25 pazdziernika 2023 r.,
[l USK 286/22).
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Zagadnienia przedstawione przez skarzgcego wyraznie naruszajg te zasade.
Zostaty sformutowane w sposéb nadmiernie kazuistyczny, odzwierciedlajgcy
jedynie skonkretyzowany stan faktyczny rozstrzyganej sprawy. Ponadto zostaty
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu jako pytania do rozstrzygniecia alternatywy

roztgcznej. Brakuje im charakteru otwartego oraz waloru uniwersalnosci.

Co wiecej, w wywodzie skarzgcego doszto do konfuzji ,waznych powoddéw”,
ktore stanowig przestanke ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej na zgdanie
jednego z matzonkow (art. 52 § 1 k.r.o.) oraz ,wyjgtkowych wypadkow”,
uzasadniajgcych sgdowe ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa. O ile zatem w doktrynie i
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pozostawanie matzonkdéw w separacji
faktycznej najczesciej stanowi ,wazny powdd”, ze wzgledu na ktéry powinno sie
orzekac¢ rozdzielnos¢ majatkowg, choé kazdoroazowo zalezy to odokolicznosci
konkretnej sprawy (zob. np. wyrok SN z 24 listopada 2017 r., | CSK 118/17; z 7
czerwca 2023, Il CSKP 2214/22), o tyle sam fakt roztgczenia matzonkéw nie moze
by¢ poczytywany za wyjatkowg sytuacje, uzasadniajgcg ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z datg wsteczng. Sad Najwyzszy podkreslat juz, ze jest to
dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separaciji faktycznej (zycia w
roztgczeniu) niemozliwe byto wspoétdziatanie matzonkéw w zarzgdzie majgtkiem
wspolnym (zob. m.in. postanowienie SN z 14 lutego 2020 r., V CSK 351/19; z 18
grudnia 2019 r., | CSK 360/19). Wskazanie za$ w art. 52 § 2 k.r.o0., iz wyjgtkowym
wypadkiem uzasadniajgcym mozliwos¢ ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z
dniem wczesniejszym niz wytoczenie powddztwa jest okolicznos¢, ze matzonkowie
zyli w roztgczeniu, nie oznacza, iz w kazdym przypadku zycia w roztgczeniu sgd ma
obowigzek ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z dniem wczesniejszym niz
dzieh wytoczenia powddztwa, lecz jedynie mozliwos¢ ustanowienia tej rozdzielnosci

w takiej sytuaciji.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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Mariusz Zatucki

[SOP]



