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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa "M." Biura Podrézy Spotki z 0.0.

wW.

przeciwko W. Spoétce z 0.0. w W., nastepcy prawnemu "W. Spétki z 0.0. w W.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 lipca 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) zitotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i tworczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, niemniej nie wystepujg
te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajga watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisOw powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08 i z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 11/09, niepublikowane).



Uzasadnienie wniosku o0 przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na te przestanke nie przedstawia takiej argumentaciji.

Skarzgcy wskazat, ze wyktadnia art. 492 k.p.c. budzi watpliwosci, tj. czy
przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do art. 395 § 1 k.c., czy tez w stosunku
do art. 491 k.c. Tymczasem relacja pomiedzy tymi unormowaniami nie wywotuje
kontrowersji w judykaturze i w tej materii nie budzi zastrzezen wywdd Sadu
Apelacyjnego.

Okreslone przepisem art. 491 k.c. ustawowe prawo wierzyciela do
odstgpienia od umowy wzajemnej, jezeli dtuznik dopuszcza sie zwtoki w wykonaniu
zobowigzania, stanowi jego uprawnienie ksztattujgce, czyli kompetencje do
spowodowania wygasniecia zobowigzania przez ztozenie jednostronnego
oswiadczenie woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il CSK
323/07, LEX nr 453089).

Prawo odstgpienia unormowane w tym przepisie nie jest rodzajem
umownego prawa odstgpienia, o ktorym mowa w art. 395 § 1 k.c. Zastrzezenie
umownego prawa odstgpienia nie wptywa na uprawnienia kontrahentéw
do odstgpienia od umowy przyznane im mocg ustawy (np. art. 491 i 493 k.c.),
a jednoczesnie te wunormowania nie majg zastosowania do umownego
prawa odstgpienia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1998 r.,
[l CKN 279/97, LEX nr 315347).

Uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej bez wyznaczenia
dodatkowego terminu na spetnienie Swiadczenia, a zatem bez swoistego
"ostrzezenia" dtuznika, dopuszczalne jest tylko w $cisle okreslonych w art. 492 k.c.
przypadkach. W zwigzku z tym stanowi on wyjgtek od zasady ogdlnej wyrazone;j
w art. 491 k.c. i nalezy go wyktada¢ wasko, zgodnie z zasadg exceptiones non
sunt extendae. Uprawienie to przystuguje wiec jedynie w przypadku zwtoki dtuznika,
anie w przypadku innego opoznienia w wykonaniu zobowigzania, oraz tylko,
jesli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemnej zostato zastrzezone
na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie Scisle okreslonym.

Zrédtem prawa do odstgpienia od umowy jest przepis ustawy (art. 491 k.c.).
Umowa stron w tym wypadku odnosi sie tylko do jednej z przestanek wykonania

tego prawa (wyznaczenia dtuznikowi dodatkowego terminu na wykonanie



zobowigzania) i zwalnia wierzyciela z tej czynnosci, jezeli strony mocg swej decyzji
nadaty sSwiadczeniu dtuznika charakter terminowy. Zawarte w art. 492 Kk.c.
wyrazenie "termin Scisle okreslony" nie zostato zdefiniowane, niemniej zawarta
w tym przepisie klauzula lex commissoria nalezy do unormowan znanych
juz w prawie rzymskim. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze termin ten oznacza Scisle
okreslony moment np. spetnienia Swiadczenia, albo pewien okres mierzony
jednostkg czasu np. okreslony liczbg dni tygodni itp.). Znaczenie terminu nie konczy
sie na abstrakcyjnym okresleniu czasu, gdyz nastepuje w celu oznaczenia chwili
powstania lub ustania skutkow prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 2010 r., IV CSK 67/10, LEX nr 621351). W § 4 ust. 1 pkt b umowy stron
termin wykonania zobowigzania przez pozwang zostat okreslony jako $cisle
okreslony moment, natomiast w § 16 ust. 1 pkt d tej czynnoéci prawnej jako okres
mierzony jednostkg czasu.

Skarzagcy nie wskazat, aby w zakresie powotanych przepisow istniata
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdowym. Tymczasem jak juz wynika z poczynionych
na wstepie uwag, odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wskazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow,
ktére nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane).

Skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona, gdyz zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w kwalifikowany sposob. W takiej sytuacji
w uzasadnieniu wniosku nalezy zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy w czym
wyraza sie ta "oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie
skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi w oddaleniu przez sad
pierwszej instancji jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ sporzgdzenia wyceny prac na podstawie sporzgdzonej przez obie
strony inwentaryzacji wykonanych robd6t budowlanych. Tymczasem Sady meriti

trafnie podniosty, ze skarzgca nie kwestionowata przyjetych w rozliczeniu danych



W powigzaniu z ustaleniami protokotu inwentaryzacji, ktory zostat sporzgdzony
zgodnie z procedurg przewidziang w umowie. Wyliczenie zatem s$wiadczenia
nastgpito na podstawie jej postanowienia.

Oczywistg obraze prawa nie mozna utozsamia¢ nawet z razgcym jego
naruszeniem. Nie nastapito razace naruszenie art. 479** § 2 k.p.c. ze wzgledu na
oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. Juz tylko sama wysokosc¢
dochodzonego przez powddke roszczenia wskazywata na to, ze w oswiadczeniu
z dnia 5 stycznia 2007 r. powodka odstgpita tylko od tej czesci umowy, ktéra nie
zostata wykonana, tj. co do prac niezrealizowanych przez pozwang do dnia
odstgpienia. Poza tym, pozwana bedgc strong umowy znata treS¢ postanowienia
zawartego w jej § 17, ktéry wprost przewidywat, ze w oSwiadczeniu o odstgpieniu
korzystajgcy z tego uprawnienia powinien podac¢ termin rozpoczecia komisyjnego
odbioru dotychczas wykonanych robdt;, zakonczenie komisyjnego odbioru
dotychczas wykonanych robét stwierdza sie protokotem, ktéry bedzie stanowit
podstawe rozliczen za wykonane roboty. Z tych wzgledéw pozwana wniosek ten
winna rzeczywiscie zawrze¢ w odpowiedzi na pozew i nie wykazata jakoby
potrzeba jego zgtoszenia powstata pozniej.

Przede wszystkim jednak zauwazyC nalezy, Zze podstawe zasgdzenia
kwoty 3 184 998,67 zt, stanowito ustalenie, ze powddka zaptacita zaliczki w kwocie
4 913 746,07 zt, z ktérych pozwana rozliczyta sie tylko na kwote 1 728 747,40 z.
Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcej poza indywidualny interes skarzgcego, a takich brak

W rozpoznawanej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

w



