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POSTANOWIENIE

16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Zmij

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoddztwa D. M. jako nastepcy prawnego R. M. oraz S. Z. przeciwko
Gminie W., "S." Spétdzielni w W., Skarbowi Panstwa - Staroscie Wrzesinskiemu

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i o wydanie,
na skutek skargi kasacyjnej powodki D. M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 23 listopada 2021 r., sygn. akt || Ca 326/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od D. M. na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. zasadza od D. M. na rzecz 2S.”
Spétdzielni w W. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 listopada 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu w sprawie

z powodztwa z powoddztwa D. M. jako nastepczyni prawnej R. M. oraz S. Z.
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przeciwvko Gminie W., ,S.” Spotdzielni w W. oraz Skarbowi Panstwa
— Staroscie Wrzesinskiemu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym i o wydanie, oddalit apelacje powoddki D. M.
od wyroku czesciowego Sgdu Rejonowego we Wrzesni z dnia 6 listopada 2012 r.
oddalajgcego powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym

stanem prawnym.

Powddka D. M. skargg kasacyjng z 7 kwietnia 2022 r., zaskarzyta powyzszy
wyrok Sgdu Okregowego w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

wraz z zasgdzeniem kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta

na przestance wystepujgcych w sprawie zagadnien prawnych.

Pozwany Skarb Panstwa - Starosta Wrzesinski, zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na skarge
kasacyjng z 1 czerwca 2022 r. wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie w catosci, a w kazdym wypadku
0 zasgdzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedlug norm przepisanych wraz 2z ustawowymi odsetkami
za opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaptaty.

Pozwana ,S.” Spétdzielnia w W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng z 6
czerwca 2022 r. wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na pozwanej
kosztéw postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami za opdznienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniala ustawowych przestanek koniecznych

dla przyjecia jej do rozpoznania.
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
(2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, (3) zachodzi niewaznosc

postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta

na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przywotanie przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych
przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzacych
do rozbieznych ocen danego zagadnienia. Podniesiony problem musi réwniez
charakteryzowa¢ sie nowoscig; zagadnienie, ktoére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor. IstotnoS¢ problemu
prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw Ilub rozwoju jurysprudencji. Obowigzkiem
wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie
problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Tylko we
wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana publicznoprawna funkcja
skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi Najwyzszemu problem
musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej sprawy, to jest z zarzutami
skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego wyroku. Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie - dzieki uniwersalnemu ujeciu - odpowiedz
ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 grudnia 2022 r., | CSK 2642/22).
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W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca wnoszac o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wykazata, aby w sprawie wystepowaty istotne

zagadnienia prawne w sposob wyzej wskazany.

W pierwsze] kolejnosci strona skarzgca poddata pod rozwage Sadu
Najwyzszego zagadnienie zakresu zwigzania sgdu powszechnego decyzjami
administracyjnymi. Jak wskazano powyzej, zagadnienie, ktore byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor,
a niewatpliwie Sad Najwyzszy, we wskazywanym przez skarzgcg zakresie
wypowiedziat sie w uchwale z dnia 9 pazdziernika 2007 r. w sprawie Il CZP 46/07,
ktéra znalazta uznanie | rozwiniecie takze w poOzniejszych judykatach
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2022 r., Il CZP 72/22;
z 20 kwietnia 2022 r., | CSK 2231/22).

Drugie i trzecie zagadnienie prawne formutowanie przez skarzacg odnosi sie
w zasadzie do wyktadni art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
i uzytego w nim pojecia ,rozporzgdzen nieodptatnych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych, rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni
rozporzgdzen nieodpfatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dziatajgcego
w ztej wierze, jest przepisem, ktorego tres¢ nie budzi watpliwosci. Zawarte w nim
pojecie ,rozporzgdzenia nieodptatnego” w przypadku stosowania wyktadni
jezykowej ttumaczy¢ mozna jako dokonanie czynnosci w wyniku, ktérej jedna ze
stron uzyskuje $wiadczenie lub prawo bez ekwiwalentnego $wiadczenia na rzecz
drugiej strony. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze do
przypisania czynnosci prawnej nieodpfatnego charakteru, nalezy przyjgc
obiektywne kryterium odpfatnosci. W takich sytuacjach do uznania okreslone;j
czynnosci prawnej za odptatng konieczne staje sie ustalenie, ze Swiadczenia stron
sg ekwiwalentne w sensie rzeczywistym, z kolei okreslenie ekwiwalentu w sposéb
wyraznie odbiegajgcy od warunkow rynkowych lub jego brak nalezy traktowac jako
przejaw nieodptatnosci danej czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2019 r., IV CSK 169/18). Niezaleznie od powyzszego, wspominany przepis
doczekat sie wyktadni w wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2011 r. w sprawie
IV CSK 178/11, w ktérym wskazat, Zze przez rozporzgdzenia nieodptatne

w znaczeniu art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych nalezy rozumie¢ czynnosci
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prawne rozporzgdzajgce, w przypadku ktérych przysporzenie majgtkowe na rzecz
drugiej strony jest aktem szczodrobliwosci osoby rozporzadzajgcej. Stwierdzenie to
pozostaje zbiezne z wyzej dokonang wyktadnig. Nie ulega tez watpliwosci, iz uzyte
przez Sad Najwyzszy sformutowanie ,aktu szczodrobliwosci” rozumiane jako
obdarzanie czyms$ bez ekwiwalentu odpowiada pojeciu ,nieodptatnosci czynnosci”.
Ostatecznie zaznaczy¢ nalezy, ze twierdzenie skarzacej, iz dokonana
w przytoczonym wyroku wyktadnia ,poszta za daleko” oraz ze z tg wykiadnig
skarzgca sie nie zgadza nie stanowi podstawy dla przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Ponadto, skarga kasacyjna nie stuzy ttumaczeniu poje¢ uzytych
w wyrokach Sgdu Najwyzszego, czego w swojej skardze kasacyjnej domaga sie

skarzgca.

Czwarte zagadnienie formutowanie przez skarzgcg nie zawiera w zasadzie
zadnego uzasadnienia, dlatego tez nie moze ono stanowi¢ podstawy do przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Za niewystarczajgce uznac¢ nalezy wskazanie, ze
uzasadnienie zagadnienia znajduje sie po czesci w uzasadnieniu pozostatych
zagadnien, przerzucajgc tym samym w sposéb niedopuszczalny na Sad Najwyzszy
obowigzek strony do wybrania i przytoczenia argumentacji prawnej na
uzasadnienie formutowanego przez siebie zagadnienia prawnego. Co wiecej
,dodatkowe uzasadnienie® majgce stanowi¢ alternatywng argumentacje
zagadnienia, stanowigce streszczenie orzeczen i polemike skarzgcej
z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, ktory oparto o orzeczenia Sadu
Najwyzszego, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jako ze skarzgca nie odnosi formutowanego zagadnienia prawnego

do okreslonego przepisu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt 1 postanowienia),
nie znajdujgc okolicznosci, ktore obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu

w ramach przedsgdu.

O kosztach postepowania kasacyjnego w pkt 2 postanowienia orzeczono
napodstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii

Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2100) w zw. z art. 98
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w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800, ze zm.).

Z kolei o kosztach postepowania kasacyjnego w pkt 3 postanowienia
orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c.,
zuwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800, ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



