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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku M. M. i A. M.

z udziatem J. S.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt | Ca 562/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek o0 zasadzenie kosztéow postepowania

kasacyjnego na rzecz wnioskodawcow.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania J.S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie z 13 stycznia 2022 r., Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie

I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych



funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wykfadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) jaki wplyw na toczace sie
postepowanie cywilne w przedmiocie ustanowienia drogi koniecznej majg
kompetencje organu administracji okreslone w art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2022 poz. 840,
dalej: ,u.0.z.”), w szczegodlnosci, czy sad powszechny bierze pod uwage decyzje
wydang na podstawie tego przepisu jako element stanu faktycznego, czy tez
samodzielnie ocenia te same co organ administracji przestanki, a w tym drugim
przypadku jakie konsekwencje dla zapadtego orzeczenia ustanawiajgcego droge

konieczng ma ostateczna decyzja organu administracji niezezwalajgca na takie



wykorzystanie zabytku wpisanego do rejestru; 2) na tle art. 145 § 1 k.c,
dotyczgcego regut wyktadni tresci stuzebnos$ci przejazdu ustanowionej umowa,
ktéra w dacie jej ustanawiania nie mogta obejmowac przejazdu samochodami, a na
moment oceny jej tresci przez sgd samochody sg dobrem powszechnym, czy tres¢
takg nalezy wyktadaC scisle, zgodnie z wolg stron i zasadami wspofzycia
spotecznego oraz ustalonymi miejscowymi zwyczajami w momencie ustanawiania
tej stuzebnosci, co odpowiada ogolnym regutom wyktadni stuzebnosci, ktore sg
prawem na rzecz cudzej i nalezy je rozumieC Scisle, czy tez tres¢ takg mozna
wykfadac rozszerzajaco, a jesli tak, to czy takze w przypadku nieruchomosci, ktore
w momencie ustanawiania stuzebnosci byly ,wspétczesne”, obecnie natomiast sg
,zabytkowe” i w ciggu ponad 100 lat nie podlegaty zmianom takim, jakie w zakresie

sposobow przejazdu spowodowat rozwoj techniki.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle wskazanych przepisow
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Kwestia dotyczgca
wyktadni art. 145 k.c. réwniez w kontekscie regulacji zawartej w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami byta przedmiotem wyjasnienn Sgdu Najwyzszego.
(uchwata Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r., Ill CZP 21/20 (OSNC 2021, nr 10,
poz. 65; zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 marca 2018 r., lll CSK
25/18; z 8 listopada 2018 r., Il CSK 285/18). Nie zachodzi potrzeba kolejnej
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym zakresie. Wyartykutowane przez skarzgcego
problemy nie majg charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz sg osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wtasnie sprawie. Skarzacy,
powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
polemizuje z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, ktéry — powotujgc sie m.in. na
uchwate Sgadu Najwyzszego z 26 lutego 2021 r., Il CZP 21/20, zgodnie z ktérg
samo ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nie oznacza zmiany
przeznaczenia zabytku wpisanego do rejestru lub sposobu korzystania z tego
zabytku w rozumieniu art. 36 ust. 1 pkt 9 u.0.z. — uznat, ze brak odpowiednigj
decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow nie byt przeszkodg w uwzglednieniu
wniosku, wskazujgc, iz ustanowienie stuzebnosci przywraca funkcje komunikacyjng

tej czesci nieruchomosci, ktéra zostata do tego przeznaczona juz w fazie budowy



i ktora faktycznie przez wiele dziesiecioleci w taki sposéb wykorzystywana,
a jedynie na skutek dziatan skarzgcego od 2013 r. nie petnita tej funkcji i akcentujgc,
ze toczgce sie postepowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia
skarzgcemu pozwolenia na ustanowienie stuzebnosci przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkdw nie miato wptywu na bieg niniejszego postepowania,
w postepowaniu tym nie rozwazano w o0gole kwestii ewentualnego ograniczenia
tresci stuzebnosci w kierunku zapewnienia wiasciwej ochrony budynku. W istocie
skarzgcy kwestionuje ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw, poczynione przez Sad
Okregowy, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398" § 2
k.p.c.), zarzucajgc w podstawie skargi wprost naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Nie ma
zatem argumentéw wskazujgcych na koniecznos¢ wypracowania regut dotychczas

nieomoéwionych w orzecznictwie i doktrynie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. Zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych podlegat oddaleniu. Wnioskodawcy wniesli jedynie o oddalenie
skargi kasacyjnej. Skutkuje to tym, Zze koszty sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi
na skarge nie mogg by¢ uznane w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania
za koszty celowej obrony. Wniosek o ich zasgdzenie zwigzany byt z innym
oczekiwanym  rozstrzygnieciem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 28 maja 2020r., IV CSK 349/19 i wskazane tam orzeczenia).
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