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POSTANOWIENIE

26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. Z.

z udziatem J. Z.1

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J. Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie

z 6 czerwca 2024 r., | Ca 135/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. oddala wniosek uczestnika o zasgdzenie kosztow
postepowania;

3. przyznaje i poleca wyptaci¢ adw. M. D. przez Skarb Panstwa
— Sad Okregowy w Tarnowie kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
whnioskodawczyni z urzedu.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. Z. wywiodta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Tarnowie z 6 czerwca 2024 r., wydanego w sprawie z udziatem J.

Z. o podziat majgtku wspolnego.

Skarga kasacyjna zostata zlozona w skuteczny sposéb przez
petnomocniczke z urzedu wyznaczong dla skarzacej. Dzieh pozniej skarzgca
ztozyta jednak kolejng skarge kasacyjng, sporzadzong przez petnomocnika z

wyboru. Zwazywszy na to, ze od danego orzeczenia przystuguje tylko jedna skarga
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kasacyjna, Sad Najwyzszy potraktowat kolejng skarge jako pismo rozszerzajgce
argumentacje powodki przedstawiong w skardze i zezwolit na jego wtgczenie do akt
sprawy.

Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
wskazata niewaznos¢ postepowania przez sadem | instancji, nieuwzgledniong
przez sad odwotawczy. Zdaniem skarzgcej wydanie postanowienia na posiedzeniu
niejawnym uniemozliwito jej przedstawienie wltasnego stanowiska na rozprawie, co

pozbawito jg moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Ponadto wnioskodawczyni przedstawita nastepujgce zagadnienie prawne:

1. Czy ustalenie nierownych udziatdw w majatku wspolnym stron miesci sie
w granicach swobodnego uznania sgdowego, czy przy ustalaniu wysokosSci
nierdwnych udziatow sgd orzekajgcy w sprawie powinien kierowac sie konkretnymi
kryteriami, majgcymi wplyw na wysokos¢ tych udziatdw, np. poréwnaniem

matematycznym wysokosci dochoddéw w okreslonym okresie?

2. Czy zmiana orzeczenia sadu | instancji przez sad Il instanciji
powodujgca ustalenie nieréwnych udziatow stron w majgtku wspdlnym w miejsce
ustalonych przez sad | instancji rownych udziatéw, nie stanowi o naruszeniu zasady
dwuinstancyjnosci postepowania i pozbawienia stron mozliwosci zaskarzenia
zmienionego rozstrzygniecia sgdu |l instancji, czy w takiej sytuacji orzeczenie sgdu
| instancji nie powinno podlega¢ uchyleniu, a sprawa nie powinna zostac

przekazana do ponownego rozpoznania?

3. Czy uznanie, ze prawo wtasnosci nabyte w czasie trwania wspolnosci
ustawowej stanowi majgtek odrebny tego z matzonkdw, ktéremu przed powstaniem
wspolnosci  przystugiwato warunkowe prawo uzytkowania wieczystego tej
nieruchomo$ci, uzaleznione od wzniesienia na tej nieruchomosci budynku i
ukonczenia budowy w ciggu 4 lat nie stanowi naruszenia zasady surogacji
wyrazonej w art. 33 pkt 10 kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowigcej wyjatek
od zasady wynikajgcej z art. 31 § 1 k.r.o., w sytuacji gdy miedzy wysokoscig prawa
wieczystego uzytkowania, a rynkowg wartoscig uzyskanego prawa wiasnosci oraz

pomiedzy charakterem obojga tych praw zachodzi powazna réznica?

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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W toku postepowania przed sgdem | instancji nie nastgpita niewazno$c¢

postepowania.

Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw zachodzi jedynie w przypadku
kumulatywnego spetnienia trzech przestanek: 1) stwierdzenia w sprawie naruszenia
przepisow postepowania; 2) stwierdzenia wptywu tego uchybienia na moznosc
dziatania strony; 3) zbadania, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona
mogta dochodzi¢ obrony swoich praw oraz stwierdzenia braku jakiejkolwiek
moznosci tego rodzaju (zob. np. postanowienia SN z 29.05.2024 r., Il CSKP
1775/22, OSNC 2025, nr 1, poz. 6; z 12.03.2024 r., lll USK 94/23; z 2.07.2024 r., llI
CZ 379/23; 5.09.2023 r., lll CZ 494/22 oraz z z 24.04.2023 r., | CSK 992/23). W
kazdym przypadku chodzi o takg sytuacje, w ktorej strona nie tylko byta
pozbawiona mozliwosci wziecia udziatu w rozprawie, ale tez tego udziatu faktycznie
nie brata. Dodatkowo skutki nieuczestniczenia strony w danym etapie
postepowania nie mogty zosta¢ naprawione przed wydaniem wyroku w danej
instanciji.

Na podstawie akt sprawy Sgad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze skarzgca
mogta w nieskrepowany sposéb przedstawia¢ wilasne stanowisko w pismach
procesowych, z ktérej to mozliwosci faktycznie czynita uzytek. Przede wszystkim
jednak nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu nieprocesowym, do ktdérego nalezy
kategoria spraw o podziat majgtku wspdlnego matzonkéw obowigzuje zasada
rozstrzygania sprawy na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 514 § 1 k.p.c.
rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie. Postepowanie o
podziat majgtku nie nalezy do tej kategorii spraw. W pozostatych zas przypadkach

wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu.

Natomiast zagadnienia zwigzane z zasadami ustalania nierébwnych udziatow
w majgtku wspdélnym w ogdle nie mogtyby sta¢ sie przyczyng przyjecia skargi do
rozpoznania w tej sprawie ze wzgledu na to, ze kwestionowane rozstrzygniecie
zapadto na korzys¢ wnioskodawczyni, tj. sgd odwotawczy ustalit, ze przystuguje jej
wyzszy udziat w dzielonym majgtku. Pokrzywdzenie wydanym orzeczeniem
(gravamen) jest bowiem przestankg dopuszczalnosci kazdego $rodka zaskarzenia.

Skarga kasacyjna nie moze zatem odnosi¢ sie do innego orzeczenia niz
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niekorzystnie rozstrzygajgcego o zadaniu strony (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 2023 r., | CSK 6407/22; z 28 listopada 2023 r., | CSK
4865/23; z 27 pazdziernika 2022 r., | CSK 1362/22 oraz z 23 listopada 2016 r., IV
CSK 220/16).

W koncu ostatnie z przedstawionych zagadnien nie czyni zado$c¢
wymaganiom stawianym istotnemu zagadnieniu prawnemu jako przyczynie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz stanowi polemike z
ustaleniami faktycznymi i ocenie dowoddéw sadu Il instancji. Zarbwno ustalone
przez sgdy powszechne fakty, jak i ich interpretacja nie moga sta¢ sie przedmiotem
zarzutu skargi kasacyjnej ze wzgledu na brzmienie art. 3982 § 3 oraz art. 39813 § 2

k.p.c. i uregulowang w tych przepisach ograniczong kognicje Sgdu Najwyzszego.

Z tej przyczyny Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 odmdwit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Jednocze$nie Sad
Najwyzszy przyznat wynagrodzenie dla petnomocnika z urzedu wedtug § 10 ust. 4
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Mariusz Zatucki

[r.g.]
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