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POSTANOWIENIE

27 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

na posiedzeniu niejawnym 27 wrzesnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku B. S.,, M. S.,, P. S.iR. S.

zudziatem R.B., A.F.,, Gminy J., Z. I., J.J, M. K, A K, T.G,,A.M,,E. M., B. M,
K. M., G. N., Skarbu Panhstwa - Panstwowego Gospodarstwa Wodnego W., Skarbu
Panstwa - Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w K., Skarbu
Panstwa - Starosty D., J. W., K W, M.W.,P.W,,P.W.1,S.W,,S. Z,A.I.,B. |, A
C., M. J.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej B. S., M. S.,P. S., R. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z 21 marca 2023 r., V Ca 1089/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy z uczestnikdbw postepowania
kasacyjnego ponosi koszty tego postepowania zwigzane

ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 21 marca 2023 r.,, Sgd Okregowy w Rzeszowie,
w sprawie z wniosku B. S., M. S., P. S., R. S. z udziatem R. B., A. F,, Gmina J., Z.
l,J.J, M. J, M.K,A K, T.G., A M, E. M, B. M, K. M., G. N., Skarbu Panstwa -

Panstwowe Gospodarstwo Wodne -W., Skarbu Panstwa -Dyrektora Regionalnego
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Zarzadu Gospodarki Wodnej w K., Skarbu Panstwa - Starosty D. J. W., K. W., M.
W, P. W P.W1 S. W, S. Z,A. I, B. I, A C., o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej, na skutek apelacji uczestniczki M. K. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Debicy z 30 grudnia 2021 r., zmienit zaskarzone postanowienie w
pkt VIl w ten sposob, ze nakazat kazdoczesnemu witascicielowi nieruchomosci
witadngcych zamykanie bram wjazdowych i wyjazdowych znajdujgcych sie na
szlaku stuzebnym usytuowanych na nieruchomosci uczestniczki oznaczonej jako
dziatka numer [...], po kazdorazowym korzystaniu ze szlaku stuzebnego w
jakiekolwiek formie i oddalit w pozostatym zakresie wnioski stron (pkt 1), oddalit

apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiedli
whnioskodawcy, zaskarzajgc postanowienie w czesci, tj. w zakresie czesci punktu 1,
w ktérym Sad Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie w pkt VIl w ten sposob,
ze nakazat kazdoczesnemu wiascicielowi nieruchomosci wtadngcych zamykanie
bram wjazdowych i wyjazdowych znajdujgcych sie na szlaku stuzebnym
usytuowanych na nieruchomosci uczestniczki oznaczonej jako dziatka numer [...],

po kazdorazowym korzystaniu ze szlaku stuzebnego w jakiekolwiek formie.

3. Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc

sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna =zostata uksztalttowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi

kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
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wyltgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

5. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom
sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

6. Skarga kasacyjna wnioskodawcow nie zawiera argumentéw
dostatecznych dla uznania, ze skarzacy skutecznie wykazali, iz w sprawie zachodzi

powotana przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

7. Ztozenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej jej zasadnosci oznacza, zgodnie z pogladem utrwalonym
w judykaturze, ze skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywdd, na czym — jego
zdaniem — polega oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem

przepisow, ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na



| CSK 4019/23 4

to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej, w trybie z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8
pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo). Skarzacy,
przedstawiajgc — jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” — powinien zatem wykaza¢ kwalifikowany charakter
tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49;
z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20).

8. W przedmiotowe] sprawie nie zostata spetniona przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzagcy odnoszgc sie do art. 145 § 3 k.c. wskazali na naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 145 § 3 k.c. poprzez btedng jego wykfadnie polegajgca na
nieuwzglednieniu interesu spoteczno-gospodarczego nieruchomosci wladngcych,
jakim w przedmiotowej sprawie byto umozliwienie wnioskodawcom swobodnego
dojazdu do nalezgcych do nich nieruchomosci, jak rowniez na naruszenie
przepisOw postepowania, ktore w tym przypadku miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! k.p.c. poprzez catkowite pominiecie
istotnej czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z ktérego
jednoznacznie wynikato, ze natozenie na wnioskodawcéw dodatkowych zakazéw

w zakresie korzystania przez nich ze szlaku stuzebnego nie ma zadnych podstaw.

Nie mozna, w kontekscie art. 145 § 3 k.c., przyjac, iz w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszenia powodujgcego wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sad Okregowy wykorzystat przeciez wyodrebnione, w art. 145 § 3 k.c.,
kryterium oceny koniecznosci ustanowienia drogi koniecznej (jest nim w tym
w przypadku interes spoteczno-gospodarczy). Kryterium to jest rowniez
wykorzystywane do okredlenia sposobu wykonywania stuzebnosci. Ma ono
prowadzi¢ do osiggniecia stanu, w ktéorym wiasciciele nieruchomosci obcigzonej

i wiladngcej bedg tak korzystali ze swoich praw, aby nie dochodzito do ich
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wzajemnych kolizji i naruszen, przy czym muszg jednak znosi¢ pewne (ustalone

odpowiednio dla konkretnej sprawy) obcigzenia i niedogodnosci.

Dominujgcy jest przeciez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad
wskazujgcey, iz droga konieczna powinna by¢ przeprowadzona w taki sposoéb, by
z jednej strony uwzgledni¢ potrzeby nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi
publicznej, z drugiej strony spowodowac jak najmniejsze obcigzenie gruntow, przez
ktére droga ma prowadzi¢. Innymi stowy ustanowienie drogi koniecznej powinno
stanowi¢ rachunek korzysci i strat wynikajgcych z przeprowadzenia stuzebnosci
w okreslony sposéb dla wiascicieli nieruchomosci wtadngcej i obcigzonej - godzac
interesy wtascicieli tych nieruchomosci w taki sposob by mozliwe byto jednoczesne
wykorzystanie obu nieruchomosci w mozliwie najszerszym zakresie (zob.
postanowienie SN z 27 maja 2021 r., V CSKP 89/21). Stanowisko to jest réwniez
aprobowane w doktrynie prawnej. Na takie stanowiska zwracano uwage

w odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Analiza stanu faktycznego i dokonanej oceny materialtu dowodowego (ktérg
Sad Najwyzszy jest przeciez zwigzany) prowadzi do wniosku, iz wnioskodawcy
przedstawiajg wtasng, ale oczywiscie odmienng, ocene dowoddéw. Przy tym nalezy
dodag, ze lakoniczna argumentacja Sgdu drugiej instancji, wyrazona w kontekscie
zmiany postanowienia Sgdu Rejonowego, cho¢ moze budzi¢ watpliwosci
whnioskodawcéw, jest wystarczajgcg podstawg poznania motywdow tego
rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji wskazat przeciez, ze ,natozenie na wiascicieli
nieruchomos$ci wtadngcych obowigzku zamykania bram usytuowanych na
ustanowionym szlaku stuzebnym zastugiwato na uwzglednienie, zwtaszcza jesli
zwazyc¢, iz szlak stuzebny przebiega przez dziatke siedliskowa, a usytuowane na
nim bramy stuzg dla zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony uczestniczki, jej

rodziny i zwierzat gospodarskich i domowych, ktére uczestniczka hoduje”.

9. Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci
niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
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10. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
[SOP]

[ms]



