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POSTANOWIENIE

28 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 28 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w O.

przeciwko N.F., M.R. i M.R.1

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej N.F., M.R. i M.R.1

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 12 czerwca 2024 r., | AGa 34/24,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanym odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 czerwca 2024 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit
wyrok, Sgdu Okregowego w Olsztynie z 28 grudnia 2023 r. w ten sposob, ze
zasagdzit od pozwanych N.F., M.R. i M.R.1 solidarnie na rzecz powoda A. spotki z 0.0.

w O. w upadtosci likwidacyjnej kwote 158.643,76 zt z odsetkami ustawowymi za
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opoznienie od 5 marca 2021 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo i apelacje

pozwanych w pozostatej czesci.

Pozwani wniesli skarge kasacyjna, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° &8 1 pkt 1,2i4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym Ilub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia,
rolg ,,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych
wyzej kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi skarzgcy podniesli, ze w sprawie powstato
istotne zagadnienie prawne, czy w przypadku zgtoszenia przez strone w apelacji
nowych faktow i dowodow, ktére strona mogta powota¢ przed Sgdem pierwszej
instancji, lecz ktére dotyczg istotnych kwestii dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
drugiej instancji powinien poming¢ te dowody zgodnie z art. 381 k.p.c.., kierujgc sie
zasadg koncentracji materiatu dowodowego, czy tez w takiej sytuacji Sad powinien
zmierza¢ do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci i dgzy¢é do urzeczywistnienia zasady prawdy

materialnej, tym bardziej, iz zgodnie z art. 232 zd. 2 k.p.c., Sad jest uprawniony do
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dopuszczania z urzedu dowodow, ktore nie zostaty nawet wskazane przez strone -
jesli  miedzy innymi zachodzg obawy wydania orzeczenia oczywiscie
nieprawidtowego. Kolejne zagadnienia prawne dotyczy kwestii, czy niezgtoszenie
okreslonych faktow i dowodéw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
mozna uznaC za zawinione przez samg strone, w przypadku jesli strona
dowiedziata sie od nowego petnomocnika o koniecznosci przedtozenia okreslonych
dowodow dopiero po jego ustanowieniu na etapie sporzgdzania apelacji, czy nowy
petnomocnik ustanowiony do wniesienia apelacji jest zwigzany aktywnoscig
dowodowg poprzedniego petnomocnika, czy w przypadku, gdy strona korzysta z
pomocy nowego petnomocnika, ktéry uswiadamia strone co do koniecznosci
przedtozenia nowych dowoddéw, czy dyscyplinowanie strony przez pominiecie
whnioskéw dowodowych zgtoszonych w apelacji spetnia cele art. 381 k.p.c., skoro
ani sama strona nie posiadata swiadomosci w tym zakresie, a nowy petnomocnik

nie miat mozliwosci zgtoszenia tych dowodow na wczesniejszym etapie.

Skarzacy podniesli takze, ze w ich ocenie w sprawie pojawita sie potrzeba
wyktadni art. 381 k.p.c. w kontekscie powotanych wyzej przepiséw, a ponadto
skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na pominiecie przez Sad
Apelacyjny wszystkich wnioskéw dowodowych zawartych w apelaciji.

W nawigzaniu do przytoczonych przyczyn kasacyjnych nalezy przypomniec,
ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz pogladéw nauki,
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 8§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju orzecznictwa i nauKki
prawa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 18 wrzeénia 2012 r., Il CSK 180/12. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14). Skarzacy powinien sformutowaé to zagadnienie w sposob przyjety przy
zwracaniu sie przez sad powszechny z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego
na podstawie art.390 k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywdd prawny
uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ proponowanego

sposobu ich rozstrzygniecia, a takze wadliwos$¢ rozwigzania przez Sad drugiej
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instancji przedstawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 oraz z 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng, przewidziang w art. 389° § 1 pkt 2
k.p.c. naktada na skarzgcych obowigzek wskazania przepiséw prawa, ktorych
wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
szczegoOtowego opisania, na czym polegajg powziete przez skarzgcego
watpliwosci, wykazania, ze majg one powazny charakter, przez co ich wykfadnia
przez Sad Najwyzszy jest niezbedna do rozstrzygniecia wniesionej przez
skarzgcego skargi kasacyjnej, a takze przedstawienia orzeczen sgdow, w ktorych
dokonano roznej interpretacji przepisow, prowadzacych do odmiennych
rozstrzygnie¢ w zblizonych lub tozsamych stanach faktycznych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08 oraz z 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcych powinnos¢ wykazania, ze Sad drugiej instanc;ji
dopuscit sie oczywistego naruszenia przytoczonych we wniosku przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mieC zatem
kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne
W sSposoOb jednoznaczny i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co skarzgcy winien
wykazaé we wniosku bez odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego przedsadu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156
oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18).Nalezy tez przypomnieé, ze zgodnie z
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).
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Zadna z przytoczonych przyczyn kasacyjnych nie zostata przez skarzgcych
wykazana. Zagadnienia prawne dotyczgce art. 381 k.p.c. nie spetniajg wymagan
abstrakcyjnych zagadnien jurydycznych w przedstawionym wyzej rozumieniu,
charakteryzujgcych sie walorem nowosci, dotychczas nierozstrzygnietych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego Ilub bedgcych przedmiotem powaznych
kontrowersji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce prawa, skutkujgcych
wydawaniem rozbieznych rozstrzygnie¢, a przez to wymagajgcych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Wywody prawne dotyczgce zgtoszonych watpliwosci
interpretacyjnych na gruncie art. 381 k.p.c. takze nie spetniajg przedstawionych
wyzej wymagan, albowiem sprowadzajg sig, w istocie, do kwestionowania decyzji
procesowej Sadu Apelacyjnego w sytuacji, w ktérej sami skarzgcy przyznali, ze
zgtosili w apelaciji fakty i dowody, ktére mogli i powinni byli powota¢ w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji. Dziatania lub zaniechania reprezentujgcego ich
wowczas zawodowego petnomocnika procesowego nie uzasadniajg wskazanych
zagadnien prawnych ani watpliwosci interpretacyjnych, skoro za dziatania
petnomocnika odpowiada procesowo strona w tym sensie, ze ponosi ona
konsekwencje dziatan lub zaniechahn petnomocnika, ktéry z kolei odpowiada wobec
strony na podstawie umowy zlecenia o zastepstwo procesowe.

Skarzacy nie wykazali takze oczywistej, widocznej prima vista wadliwosci
zaskarzonego postanowienia Sgdu drugiej instancji w przedstawionym wyzej
rozumieniu. Nalezy ponadto zwrécic uwage na niekoherentno$¢ powotanych
przyczyn kasacyjnych. Oczywistos¢ skargi kasacyjnej ma miejsce w razie
sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z powszechnie akceptowang, utrwalong i
niebudzacg jakichkolwiek watpliwosci wyktadnig prawa. Przestanki pierwsza i
druga opierajg sie natomiast na zatozeniu, ze takiej zgodnosci brak, co wiecej, z
uwagi na powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, zachodzi potrzeba
merytorycznej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego we wskazanej w skardze kwestii.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, ktory wniést odpowiedZz na skarge kasacyjna,

orzeczono na podstawie art.98 i 108
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w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.4 pkt 2 w zw. z 8 5 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokackie (jedn. tekst : Dz.U. z 2023 r., poz.1964 ).

Agnieszka Piotrowska

(A.D.)

[SOP]



