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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoédztwa P.G.

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P.G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 3 grudnia 2021 r., VII Ga 593/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od P.G. na rzecz E. spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesiat)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powdd P.G. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego

w Biatymstoku, uwzgledniajgcego apelacje pozwanej E. sp. z 0.0. w W. w sprawie

0 zapfate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Wyjasnit, ze w jego ocenie uchybienia Sadu
drugiej instancji pozostajg oczywiste i fatwo dostrzegalne. Nie wyjasnit jednak, na
czym te uchybienia miatyby polegac¢ i jak przektadajg sie one na koniecznosc¢

uchybienia lub zmiany zaskarzonego wyroku.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywoéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach
podstaw skargi (postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Ill CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda warunkom tym nie odpowiada i sprowadza
sie do wyrazenia nieumotywowanej opinii o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej. Juz ta okolicznos¢ w zasadzie wytgcza koniecznos¢ dalszego
wyjasnienia przyczyn, dla ktorych skarga nie zostata przyjeta do rozpoznania.
Skoro skarzacy nie przedstawit w istocie Zzadnej argumentacji, to niemozliwe jest
szczegotowe odniesienie sie do stanowiska powoda, ktére pozostaje w istocie
nieznane. Samo subiektywne przekonanie o tym, ze omawiana przyczyna
kasacyjna zachodzi w sprawie, nie moze by¢é bowiem argumentem na rzecz

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wobec powyzszego jedynie ubocznie nalezy doda¢, Zze postawione w
skardze kasacyjnej zarzuty — juz ze wzgledu na ich konstrukcje — uniemozliwiajg
przyjecie oceny o oczywistej zasadnosci wywiedzionego w sprawie Srodka
zaskarzenia. Powdd zarzucit bowiem naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 1

i 385 k.p.c. Pierwszy zarzut dotyczy¢ miat pominiecia przy wyrokowaniu dowodéw,
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ktorymi dysponowat Sad drugiej instancji, z kolei dwa pozostate — uwzglednienia

(zamiast oddalenia) apelacji pozwanej mimo jej niezasadnosci.

Pierwszy z przywotanych przepisbw samodzielnie normuje wytgcznie
postepowanie pierwszoinstancyjne. Sgd Okregowy nie mogt go zatem naruszyc
przy rozpoznawaniu apelacji pozwanej spotki. Co wiecej, przepis ten dotyczy
kwestii dalece odmiennej od obowigzku rozwazenia przez sad catego materiatu
sprawy; jedynie na marginesie nalezy zatem przypomniec, ze w postepowaniu ze
skargi kasacyjnej niedopuszczalne jest kwestionowanie ustalen faktycznych oraz

oceny dowodow sadu drugiej instancji (art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.).

Dwa pozostate przepisy zawierajg jedynie normy kompetencyjne
adresowane do sgdu drugiej instancji, z ktdérych wynika, w jaki sposéb sad ten ma
rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi zasadnos¢ lub bezzasadnos¢ apelaciji.
Naruszenie tych przepisow mogtoby hipotetycznie nastgpi¢ wowczas, gdyby sad
odwotawczy stwierdzit, ze apelacja byta bezzasadna, a jednoczes$nie jg uwzglednit
— lub odwrotnie. Przypadek taki jest jednak trudny do wyobrazenia (zob.
postanowienie SN z 10 czerwca 2021 r., | CSKP 119/21).

W zwigzku z powyzszym w skardze kasacyjnej niemal nigdy nie zachodzi
zatem potrzeba wskazania na naruszenie jednego ze wspomnianych unormowan;
jezeli sad drugiej instancji btednie ocenia sprawe, ktdrg rozpoznaje wskutek
ztozenia przez jedng ze stron apelacji, to narusza przy tym albo prawo materialne,
albo inne przepisy postepowania. Skarzgcy, skoro powotuje sie na naruszenia
przepisow, powinien byt je zidentyfikowa¢ i opisaC w ramach podstaw skargi
kasacyjnej, a jezeli uwaza, ze przektada sie ono na oczywistg zasadnos¢ tego
srodka — odrebnie wyjasnic¢, w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, dlaczego naruszenie to swiadczy o oczywistej koniecznosci uchylenia

lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywoéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich

wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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