Sygn. akt | CSK 40/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z powodztwa A. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej z siedzibg w G.

przeciwko J. E.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia strony powodowej kosztami
postepowania kasacyjnego;

3. nakazuje wyptaci¢ ze Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w [...].)
na rzecz radcy prawnej B. Z. kwote 10.000 zt (dziesie¢ tysiecy
ztotych) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwencji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancij,
a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych bteddéw

w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej strony powodowej, to jest A. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 listopada 2019 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej powodowa Spotka
wskazata na przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1) i 2) k.p.c. Przedstawione w skardze
zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c. sprowadzato sie do ,potrzeby
wyjasnienia, przez Sad Najwyzszy, dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez
Sad Il instancji ustalen faktycznych Sadu | instancji, w sytuacji zgtoszenia w
apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, tj.: naruszenia art. 233 k.p.c., co narusza wynikajgcy z art.

378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutéw apelacji oraz



obowigzek przeprowadzenia wiasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie
zgtoszonych zarzutéw, ktora to okolicznos¢ w ocenie powoda rowniez rzutowata na
nierozpoznanie istoty sprawy przez orzekajgce Sady”. Skarzacy, jako kolejne
zagadnienie prawne zaprezentowat pytanie: ,jaki moment jest wtasciwym czasem
do wszczecia postepowania upadtosciowego zwalniajgcym podmiot z
odpowiedzialnosci wobec swoich wierzycieli?”, wobec okolicznosci, iz w ocenie
strony powodowej Sad Apelacyjny w (...) dokonat nieprawidtowej wyktadni art. 299
§ 1 k.s.h. polegajacej na tym, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci bedgcej strong
Spétki ztozony przez wierzyciela przed powotaniem pozwanego na cztonka zarzgdu
musi by¢ uznany za zlozony we wlasciwym czasie i prowadzi do uwolnienia tego
czionka od odpowiedzialnosci”’. Odnos$nie, zas, do przestanki z art. 398° §1 pkt.: 2)
k.p.c., skarzacy wskazat, Ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie saddéw, tzn.: art. 299 § 1 k.s.h. (aczkolwiek intencjg skarzgcego
byto z pewnoscig wskazanie na kolejng jednostke redakcyjng przedmiotowego aktu
prawnego tzn.: art. 299 § 2 k.s.h.), wobec rzekomego braku jednolitego i
ugruntowanego stanowiska odnosnie do pojecia ,wiasciwego terminu” do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci przez uprawniony podmiot, co w konsekwenciji
skutkuje uwolnieniem czionka zarzgdu od odpowiedzialnosci przewidzianej w art.
299 k.s.h.

Whniosek A. Sp. z 0.0. Sp.k. w G. o przyjecie jej skargi kasacyjnej do

rozpoznania, nie odniést skutku.

Odnoszgc sie, w pierwszej kolejnosci, do powotanej przez pozwanego
przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli skarzacy wykaze, ze wskazane
przez niego zagadnienie prawne posiada wtasciwos¢ ,istotnosci”, ktéra polega na
tym, ze zagadnienie to stanowi kwestie dotychczas niewyjasniong i nierozwigzang
w orzecznictwie sgdowym, a wiec cechujgce sie nowoscig, a ktérego
rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W efekcie powotanie sie na te
przestanke przedsgdu, wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania

dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na



rozbiezne oceny prawne (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego, np.: postanowienie
z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/2018 r., niepubl.; postanowienie z dnia 16 maja
2018 r., Il CSK 13/2018, niepubl.; postanowienie z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
585/17, niepubl.). Nadto przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne,
poza tym, ze musi by¢ istotne, nowe i dotychczas niewyjasnione, powinno
pozostawaC w zwigzku ze sporem i mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia danej
sprawy. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze kwestie zaprezentowane przez strone powodowg, jako ,istotne
zagadnienia prawne”, nie spetniajg wymogow stawianych tej przestance w ramach
przedsadu. Przedstawione w skardze kasacyjnej pierwsze zagadnienie prawne
z art. 398° § 1 pkt.: 1) k.p.c. sprowadzato sie do ,potrzeby wyjasnienia, przez Sad
Najwyzszy, dopuszczalnosci przyjmowania za wiasne przez Sad Il instancji ustalen
faktycznych Sadu | instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji zarzutu sprzecznosci
ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, tj.:
naruszenia art. 233 k.p.c., co narusza wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. nakaz
rozwazenia przez Sad Apelacyjny zarzutdw apelacji oraz obowigzek
przeprowadzenia wtasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonych
zarzutéw, ktéra to okolicznos¢ w ocenie powoda rowniez rzutowata na
nierozpoznanie istoty sprawy przez orzekajgce Sady’. Kwestia ,przyjmowania
za wtasne przez Sad Il instancji ustalen faktycznych Sadu | instancji” zostata juz
wielokrotnie rozstrzygnieta pozytywnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego (poréwnaj
np. postanowienie z dnia 7 wrzeé$nia 2016, IV CSK 702/15, niepubl.;). Ponadto
obecnie mozliwosc¢ taka wynika wprost z brzmienia art. 387 par. 2 [1] k.p.c. Dlatego
kwestia ta nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odnosnie, natomiast, do kolejnego zagadnienia
prawnego zaprezentowanego przez skarzgcego oraz przestanki z art. 398° § 1
pkt.: 2) k.p.c. w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na niedopuszczalny przez
skarzgcego zabieg naprzemiennego zbieznego argumentowania potrzeby
rozpoznania jego skargi kasacyjnej istnieniem istotnego zagadnienia prawnego
oraz dysonansem orzecznictwa sgdowego. Jak bowiem wskazano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ten sam problem prawny nie moze by¢ istotnym zagadnieniem

prawnym, ktore z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie "nowoscig"



i jednoczesnie stanowi¢ przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bagdz
wypowiedziach doktryny (por. np.: postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
[l SK 2/14, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, niepubl.; z dnia
15 grudnia 2020 r., Il UK 55/20, niepubl.). Ponadto skarzgcy btednie wskazuje
niewfasciwg jednostke redakcyjng aktu prawnego tzn.: na art. 299 § 1 k.ss.h,,
podczas gdy zaprezentowany przezen problem prawny, czy tez rzekoma
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdoéw dotyczg dyspozycji przepisu art. 299 § 2 k.s.h.
Odnoszgc sie natomiast wprost do zagadnienia prawnego przedstawionego przez
skarzgcego w jego skardze kasacyjnej sprowadzajgcego sie do pytania: jaki
moment jest witasciwym czasem do wszczecia postepowania upadto$ciowego
zwalniajgcym podmiot z odpowiedzialnosci wobec swoich wierzycieli?”, nalezy
stwierdzi¢, ze kwestia ta nie moze by¢ uznana za ,istotng”, gdyz nie odznacza sie
wymagang ,nowoscig” i w rezultacie byla juz przedmiotem licznych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, przy czym skarzgcy zaprezentowat to zagadnienie w sposéb
odznaczajgcy sie pewng kazuistyka, podczas gdy kwestia taka powinna nosi¢
znamiona abstrakcyjnego problemu. W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, Zze, chociaz okreslenie "wiasciwy czas" do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. powinno byC¢ interpretowane
z uwzglednieniem przepiséw zawartych w prawie upadto$ciowym, to jednak nie
mozna - dla celéw jego wyktadni - przenosi¢ na grunt art. 299 § 2 k.s.h. wymagania,
aby dochowany zostat termin okreslony w art. 21 ust. 1 prawa upadtosciowego
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 65/97,
OSNC 1997, Nr 11, poz. 181, z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 539/03, niepubl.,
z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK
480/13, niepubl.). Witasciwy czas w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. oznacza
w zwigzku z tym taki moment, w ktorym wprawdzie wszystkich wierzycieli nie da sie
juz zaspokoi¢, ale istnieje jeszcze majgtek spotki pozwalajgcy na co najmniej
czesciowe zaspokojenie jej wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r., [l CKN 252/00, niepubl., z dnia
27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK
480/13, niepubl., z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 790/13, niepubl.). Majgc

powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze zagadnienie nie zostato przez



skarzgcg Spotke w sposob wiasciwy dowiedzione. Analogiczna argumentacja,
znajdzie zastosowanie co do przestanki z art. 398° § 1 pkt.: 2) k.p.c. Skarzgcy
wskazat, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, tzn.: art. 299 § 1 k.s.h. (chociaz zamystem skarzgcego byto z pewnoscig
wskazanie na przepis art. 299 § 2 k.s.h.), wobec rzekomego braku jednolitego
i ugruntowanego stanowiska odnosnie do pojecia ,wtasciwego terminu” do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci przez uprawniony podmiot, co w konsekwencji
skutkuje uwolnieniem czionka zarzgdu od odpowiedzialnosci przewidzianej w art.
299 k.s.h. Jak byta jednakze juz o tym mowa skarzgcy zastosowat niedozwolony
zabieg naprzemiennej zbieznej argumentacji bedgcej docelowo uniwersalng, co do
przestanek z art. 398° § 1 pkt.: 1) jak tez 2) k.p.c. Wobec zaprezentowania
wypowiedzi, ustabilizowanego i jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, co do
wykfadni pojecia ,wtasciwego czasu”, o ktorym mowa w art. 299 § 2 k.s.h,, na
okolicznos¢ powotanego w skardze zagadnienia prawnego, w ocenie Sadu
Najwyzszego nie ma potrzeby powielania tej argumentacji, co do powotanego przez

skarzgcego art. 398° § 1 pkt.: 2) k.p.c., ktdra jest tozsama.

W konsekwencji rozwazan w przedmiocie oceny wykazania przez
skarzgcego przestanek z art. 398° § 1 pkt 1) i 2) k.p.c. brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie przestanki ta zostata przez w sposob wtasciwy
wykazane, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci, ktore
determinowatyby niewaznosc¢ postepowania, ktérg to przestanke Sad ten bierze
pod uwage z urzedu. Z tych wzgledéow nalezato odmdéwiC przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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