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POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z powodztwa Wojewodztwa (...)

przeciwko J. D. i S. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote
7500 (siedem tysiecy piecset) zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdéd — Wojewddztwo (...) zlozyto skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 10 marca 2016 r., w ktorym oddalono apelacje
powoda, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy oddalit powodztwo strony powodowej o zwrot naktadow na
nieruchomos¢, potozong w Z..

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia przepisow
postepowania i przepisdbw prawa procesowego. Motywujgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy stwierdzit, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (pkt A i B skargi
kasacyjnej). Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc obszerne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, tre$¢ skargi
kasacyjnej oraz zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, a takze tres¢ odpowiedzi na skarge (s. 795 i n. akt sprawy), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpita przestanka
przyjecia skargi do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Whrew
stanowisku skarzgcego, nie sposob bowiem przekonywajgco twierdzi¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu tego przepisu w zakresie
dotyczgcym rozstrzygnieciu o obowigzku zwrotu naktadéw na nieruchomosc.

Powdd domagat sie zwrotu naktadéw dokonanych przez jego poprzednika
prawnego i przez niego na nieruchomos¢ na podstawie art. 226 § 1 k.c. Skoro
z ustalen faktycznych wynika, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem nieruchomosci
w ztej wierze, moze zgdacC naktaddéw okreslonych w art. 226 § 2 k.c. Sytuacja
taka w sposob zasadniczy okreslata postepowanie dowodowe w danej sprawie
(s. 21 inast. uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Ustalono takze, ze z racji
podniesienia zarzutu przedawnienia w swietle art. 229 k.c. zgdania powoda
dotyczace naktaddéw dokonanych przed dniem 9 stycznia 2004 r. nie moze byc¢
uwzglednione (s. 27-28 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) a powod powinien byt
udowodni¢ zgodnie z art. 226 § 1 k.c. fakt poczynienia naktadéw koniecznych
(w okresie od dnia 9 stycznia 2004 r. do dnia 28 stycznia 2006 r.) i takze to, ze nie



znalazty one pokrycia w uzyskanych korzysciach. W odniesieniu do nakfadow
dokonanych po dniu 28 stycznia 2006 r. powdd mogt zgdacé juz jedynie naktadow
koniecznych i tylko o tyle, o ile wtasciciel wzbogacitby sie bezpodstawnie kosztem
powoda.

Z ustalen faktycznych i wywodow Sadu Apelacyjnego wynika, ze powodd nie
przedstawit odpowiednich dowodéw na wspomniane fakty we wskazanych dwoch
okresach wiadania nieruchomoscig (s. 28 i n. uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Sad Apelacyjny prawidlowo ocenit wartos¢ dowodowg przyjetego operatu
szacunkowego z 21 stycznia 2012 r. Sad wyjasnit tez, dlaczego wnioskowany przez
powoda dowdd opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci (jeszcze
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji) nie prowadzitby na pewno do
wyjasnienia okolicznosci dotyczgcych poniesienia naktadoéw koniecznych,
okresSlonych szczegotowo na s. 31-32 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(przed i po dniu 28 stycznia 2006 r.). W tej sytuacji niedopuszczenie dowodu
Z opinii biegtego rzeczoznawcy nie mozna uzna¢ za uchybienie, ktoére czyni
zlozong skarge za oczywiscie uzasadniong w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢ znacznie rozszerzony przez skarzgcego przedmiot
takiej, ewentualnej opinii w relacji do samego przedmiotu postepowania, skoro
zostat on wyraznie sprecyzowany trescig art. 226 k.c.

Nalezy takze wyjasni¢, ze sam fakt ,niezaprzeczania w sposob
jednoznaczny zgdaniu pozwu o zwrot naktadow”, nie $wiadczy o uznaniu
powoddztwa co do zasady, skoro powoda obcigza ciezar wykazania przestanek jego
zgdania, opartego o postanowienia art. 226 k.c.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej powoda
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do postanowien art. 98 k.p.c.,
art. 108 § 1 k.p.c. i §§ 2, 10 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.
Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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