Sygn. akt | CSK 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku B. D.

przy uczestnictwie K. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika postepowania K. D. K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 czerwca 2019 r., Sad Najwyzszy
zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo |1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki ta nie zostaly
spetnione.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych Iub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc
(zob. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.). Skarzgcego
obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej
wskazujgcej na zaistnienie powotfanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg

powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienie SN z dnia 8 lipca 2009 r.,



| CSK 111/09, nie publ.; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06
nie publ.).

Spetnienia tej przestanki skarzgcy upatruje w pytaniu o sposoéb zaliczania do
majatku wspdlnego matzonkow sktadnikow majgtkowych, ktore zostaty nabyte ze
Srodkdw pochodzgcych z tego majatku oraz z majgtkow osobistych matzonkdw.
Na poparcie tego wniosku skarzgcy omowit szeroko stanowiska zajmowane
w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, grupujgc je w bardziej
ogolne kategorie i opowiadajgc sie ostatecznie za jedng z nich. Cho¢ sam sposéb
uzasadnienia tej przestanki moze wydawac sie prawidtowy, w istocie rzeczy rozmija
sie ona jednak z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Zdaniem Sadow pierwszej i drugiej instancji, nieruchomos¢ potozna w S. nie
nalezata do majgtku wspdlnego matzonkéw, lecz do majgtku osobistego
wnioskodawczyni - jej nabycie bowiem nastgpito w oparciu o srodki pochodzgce
z otrzymanych przez nig darowizn. Problem sformutowany w ramach przestanki
zart. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie ma z tego punktu widzenia znaczenia. Pytanie
0 sposob kwalifikacji sktadnikéw nabytych ze s$rodkéw pochodzacych z dwoch
réznych mas majgtkowych matzonkéw nie pojawito sie - nawet posrednio - na tle
orzeczen Sadow obu instancji. Kwestia ta miataby istotne znaczenie dla sprawy
jedynie w razie podwazenia pogladu o nabyciu nieruchomosci z osobistych
srodkow wnioskodawczyni — kwestia ta zas nalezy do zakresu ustalen faktycznych,
ktére nie moga byé kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 3
k.p.c.). Z tych powodow nie mozna stwierdzi¢, by w sprawie doszto do spetnienia
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej
na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por.m.in. postanowienia SN
z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, Nr 6, poz. 100, z dnia
10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcego, tak rozumiana oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej

wynika z btedéw popetnionych przez Sady obu instancji co do rozktadu ciezaru



dowodu i dokonania ustalen faktycznych w odniesieniu do Zrodta pochodzenia
Srodkow na nabycie nieruchomosci potozonej w S.. Argumentacja sformutowana
przez skarzgcego juz na pierwszy rzut oka nie pozwala jednak stwierdzic,
by odpowiadata ona przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Twierdzenia zawarte
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odnoszg sie
w istocie do ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Skarzgcy zmierza w istocie do sformutowania alternatywnego stanu faktycznego
w zakresie sposobu nabycia spornej nieruchomosci, odbiegajgcego od ustalen
dokonanych przez Sady pierwszej i drugiej instancji. Poniewaz zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. ustalenia w zakresie fakitow nie mogg stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej, tym bardziej nie mogg one przesgdza¢ o jej oczywistej zasadnosci
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. Wniosek o zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw
postepowania kasacyjnego podlega oddaleniu. W ztozonej przez nig odpowiedzi na
skarge kasacyjng zawarto jedynie wniosek o oddalenie skargi oraz odniesiono sie
nie do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz jedynie do
zarzutow naruszenia przepiséw przytoczonych w podstawach skargi. Wniosek
0 zasgdzenie kosztow postepowania zwigzany byt zatem z innym oczekiwanym
rozstrzygnieciem, a odpowiedz ta okazata sie nieprzydatna na obecnym etapie

postepowania kasacyjnego.



