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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powoddztwa D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko H. spoifce akcyjnej w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2023 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. akt | AGa 76/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd D. sp. z 0.0. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Rzeszowie z 10 lutego 2022 r., ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 4 marca 2021 r., oddalajgcego powddztwo przeciwko

H. S.A.w S. o zaptate.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Powdd uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem
nastepujgcego zagadnienia prawnego: czy sad drugiej instancji moze rozstrzygngc¢
sprawe merytorycznie w sytuacji, kiedy sad pierwszej instancji wydat wyrok
identyczny w stosunku do wyroku uchylonego wczes$niej przez sgd drugiej instancji

na skutek nierozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen, musi mieC charakter $cisle
jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze ono odnosic¢ sie
do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ani mie¢
charakteru kazuistycznego i stuzy¢ tylko uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi
odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie SN z 17 listopada 2022 r.,
| CSK 4128/22; z 22 sierpnia 2022 r., | CSK 588/22 oraz z 27 maja 2022 r.,
| CSK 1229/22).

Zagadnienie przedstawione przez skarzgcego nie spetnia powyzszych
wymagan. Przede wszystkim nie odpowiada stanowi prawnemu i faktycznemu
sprawy. Wyrok Sgdu Rejonowego z 15 stycznia 2019 r. zostat uchylony ze wzgledu
na to, ze sad pierwszej instancji zaniechat obowigzku ustalenia tresci badanego
zobowigzania, konkretnie w zakresie obowigzku udostepnienia danych oraz
sposobu faktycznej realizacji tego udostepniania po wygasnieciu umowy. Dopiero
bowiem po ustaleniu tresci tego ewentualnego obowigzku oraz ustalenia, czy do
udostepniania danych faktycznie dochodzito, sgd mogtby prowadzi¢ postepowanie
dotyczgce zasadnosci roszczen powoda co do wysokosci, w tym przeprowadzaé
dowody m.in. z opinii biegtego. Na skutek ponownego zbadania sprawy Sad

Rejonowy ustalit jednak, ze w umowie tgczacej strony nie zawarto precyzyjnych



postanowien dotyczgcych sposobu przechowywania danych i korzystania z nich
w okresie wymaganym przepisami prawa, a takze ze po ustaniu umowy pozwany
korzystat z bazy danych tylko raz, jednak w okresie nieobjetym zgdaniem pozwu.
Nie istniata podstawa zobowigzujgca powoda do dalszego umozliwiania wglagdu do
bazy danych pozwanemu, pozwany tez nie formutowat tego rodzaju zgdan. Powod
zas nie domagat sie optaty za jednorazowe korzystanie z bazy, do ktérego doszto
w 2013 r. Na podstawie dokonanych ustalen, Sgd pierwszej instancji przyjat wiec,
ze w sprawie nie doszto do bezumownego korzystania z danych oferowanych przez
powoda. W konsekwencji zaniechat dokonywania oceny jego roszczen co do
wysokos$ci. Sgd Okregowy zas, rozpoznajgc sprawe w drugiej instancji dokonat
czesciowo odmiennej oceny stanu prawnego sprawy niz uczynit to sad pierwszej
instancji. Miesci sie to jednak w przyjetym w Polsce modelu apelacji petnej, w mysl
ktérego sgd odwotawczy bada sprawe powtornie, od nowa, moze przy tym

dokonywac uzupetnien w zakresie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, 0 Kkosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw

prawnych.



