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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powoédztwa L. G. i P. Z.

przeciwko M. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl AGa 2351/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodow L. G. i P. Z. 2021 r., Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec

rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia z przepisami
prawa niepodlegajgcymi roéznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcych zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na
razgce naruszenie przepiséw wskazanych w zarzutach skargi, tj. art. 70913 § 2 k.c.,
art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c., a takze art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art. 327 § 1
wzw. z art. 391 k.p.c. Podniesli, ze nie zostata prawidtowo przeprowadzona
kontrola apelacyjna orzeczenia Sgdu pierwszej instancji przez Sad drugiej instanciji,
Sad Apelacyjny pobieznie dokonat wyktadni i zastosowania przepiséw, nie
dokonujgc wiasnej i prawidtowej interpretacji norm prawnych, regulujgcych kwestie
rozwigzania umowy leasingu, ale takze przepisow dotyczacych zakresu zwigzania
sgdu wyrokiem prawomocnym, samo uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
wadliwe i niepetne, pomijajgce wiele istotnych okolicznosci wymaganych do

kompleksowej oceny i wykfadni przepisow.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktore

skutkowatoby oczywistym uzasadnieniem skargi. Z lektury uzasadnienia



zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny szczegotowo rozwazyt
postawione w apelacji zarzuty, uznajgc, ze Sad pierwszej instancji na podstawie
prawidtowo przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych
dowodow wywiddt zasadne wnioski i oceny prawne. Zaakcentowat, ze skarzgcy
powotujgc sie na wyroki zapadte w sprawach, ktorych przedmiotem byly roszczenia
leasingodawcy wobec leasingobiorcéw z tytutu rozliczenia uméw leasingu, za$
niniejsza sprawa dotyczy roszczen leasingobiorcow z tytutu odszkodowania za
nienalezyte wykonanie przez leasingobiorce umowy leasingu, brak jest zatem
tozsamosci roszczen w obu sprawach. Wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, polega na zakwestionowaniu
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych i oceny dowoddéw, z ktérych m.in.
wynika, ze umowy leasingu tgczgce strony zostaty skutecznie rozwigzane przez
strone pozwang i skarzgcy byli w ztej sytuacji finansowej na dtugo przed ztozeniem
przez leasingodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu umow leasingu, odebranie
pojazdéw nie bylo przyczyng dla ktorej skarzgcy nie mogli kontynuowac
dziatalnosci firmy. Argumentacja zawarta w skardze sprowadza sie do
zaprezentowania przez skarzgcych wiasnej oceny sprawy, kwestionowania
rozstrzygniecia iprzedstawienia go w subiektywnej opinii skarzgcych jako
oczywiscie niesprawiedliwego. Skarzgcy nie uwzglednili, ze postepowaniu
kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 3982 § 3 i art. 398§ 2
k.p.c.). Skarzacy, polemizujgc z ustaleniami i oceng dowodow, nie uwzgledniajg
publicznoprawnej funkcji skargi izmierzajg w istocie do wydania orzeczenia
w interesie  jednostkowym, w postepowaniu opartym na analizowaniu
przeprowadzanych przed Sgdami obu instancji dowoddéw. Analiza zatem wniosku
na tle podstaw skargi oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do
oceny, iz Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych btedow,

w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.
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