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POSTANOWIENIE

6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w
Bydgoszczy

o odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzgdu Infrastruktury
w Bydgoszczy

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 29 maja 2023 r., | Ca 223/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obciaza Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzadu
Infrastruktury w Bydgoszczy kosztami postepowania

kasacyjnego.

[D.R.]

UZASADNIENIE

Pozwany Skarb Panstwa wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu

Okregowego w Sieradzu z 29 maja 2023 r.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzagcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

sprowadzajgce sie do nastepujgcego pytania:

czy wiascicielowi nieruchomosci, ktérej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek

wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, jednak bez zwigzku
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ze szczegotowymi ograniczeniami wynikajagcymi z art. 135 ust. 3a ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r.
poz. 54; dalej: ,,P.0.8.”), przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129

ust. 2 P.o.s.?

Ponadto skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,

stanowigcych podstawe sformutowanych zagadnien.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé

postepowania, lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych
przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy wskazac,
ze podniesione przez skarzgcego zagadnienie stanowito przedmiot uchwaty SN
z 12 kwietnia 2024 r., lll CZP 56/23. Z powotanej uchwaty wynika, ze wiascicielowi
nieruchomosci, ktérej wartos¢ zmniejszyta sie na skutek wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w art. 135 ust. 1 P.o.S., jednak bez
zwigzku ze szczegdlnymi ograniczeniami wynikajgcymi z art. 135 ust. 3a P.o.s,,

przystuguje odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 P.o.S.

Sad Najwyzszy wyjasnit réwniez, ze utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania z uwagi na zaistnienie przestanek wskazanych w art. 135 ust. 1 P.o.S.
legalizuje dziatalnosS¢ portu lotniczego, w sytuacji gdy nie mogg by¢ dotrzymane
standardy jako$ci Srodowiska poza terenem tego lotniska. Legalizacja skutkuje tym,
ze wiasciciel nieruchomosci potozonej w obszarze ograniczonego uzytkowania nie
moze skutecznie zgdaC zaniechania negatywnego oddziatywania na jego
nieruchomosg, o ile nie zostang przekroczone dopuszczalne po utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania normy hatasu okreslone w stosownej uchwale. Jednak
dopuszczalny wskutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania poziom

hatasu, w odniesieniu do takiej nieruchomosci, jest wyzszy niz w stosunku
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do nieruchomosci znajdujgcych sie poza tym obszarem. Natomiast w przypadku
nieruchomosci zabudowanych domami mieszkalnymi nawet zapewnienie
wiasciwego klimatu akustycznego (art. 136 ust. 3 P.0.8.) moze nie by¢
wystarczajgce, w szczegolnosci jezeli chodzi o korzystanie z takich elementow
budynku, jak balkony, tarasy, jak rowniez przy korzystaniu z budynku przy
otwartych oknach. Ponadto w przypadku nieruchomosci gruntowych
zabudowanych, korzystanie z nieruchomosci dotyczy takze gruntu. Tym samym,
skoro nie jest mozliwe - przy zwiekszonym dopuszczalnym poziomie hatasu, takie
korzystanie z nieruchomosci zabudowanej, jak w przypadku tozsamych
nieruchomosci, ale znajdujgcych sie poza obszarem ograniczonego uzytkowania, to
zmniejszenie wartosci nieruchomosci stanowi szkode okreslong w art. 129 ust. 2 in

fine P.o.S.

Zdaniem skarzgcego =zachodzi potrzeba wykftadni art. 136 ust. 3
w zw. z art. 129 ust. 2 P.0.S. co do tego, czy na podstawie tych przepisow
dopuszczalne jest dochodzenie roszczen o zwrot juz poniesionych kosztow
nakfadéw, obejmujgcych zabezpieczenie akustyczne, czy jednak brak
jest jurydycznych podstaw do oceny roszczen o zwrot kosztéw rewitalizacji

akustycznej, poprzez kryterium obowigzku ich faktycznego poniesienia.

Zgodnie z art. 136 ust. 3 P.0o.s. w razie okreslenia na obszarze
ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych budynkéw, szkodg, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2 P.o.$., sg takze koszty poniesione w celu wypetnienia tych
wymagan w stosunku do istniejgcych budynkéw, nawet w przypadku braku

obowigzku podjecia dziatan w tym zakresie.

Sad Najwyzszy co prawda podjgt uchwate, ze wiascicielowi nieruchomosci
potozonej w strefie ograniczonego uzytkowania nie przystuguje odszkodowanie
w wysokosci odpowiadajgcej kosztom zapewnienia w budynku znajdujgcym
sie na tej nieruchomosci odpowiedniego klimatu akustycznego, jezeli koszty
te nie zostaty poniesione. Niezaleznie od powyzszego, stan faktyczny w tamtej
sprawie byt jednak inny i dotyczyt lotniska cywilnego. Tymczasem w niniejszej
sprawie spor dotyczy utworzonego w zwigzku z dziatalnoscig lotniska wojskowego,

a wiec chodzi o priorytetowy interes publiczny (wzgledy bezpieczenstwa
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ogolnonarodowego), ktory nie moze by¢ realizowany kosztem tylko czesci
jednostek, gdyz zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP wlasno$¢ podlega rowne;j
dla wszystkich ochronie prawnej (zob. uchwata SN z 28 pazdziernika 2022 r.,
Il CZP 100/22).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi€, ze zaprezentowane w skardze
kasacyjnej problemy prawne zostaty juz dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie.
W zwigzku z tym przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne
nie ma waloru nowosci i nie jest zagadnieniem istotnym, ktdérego wyjasnienie
przyczyni sie do rozwoju prawa. W tresci skargi kasacyjnej nie zostata réwniez
skutecznie wykazana potrzeba dokonania wyktadni przytoczonych przepiséw
prawa. Autor skargi nie sprecyzowat, z czego wynika potrzeba wyktadni
wskazanych w skardze przepiséw iz jakich przyczyn dotychczasowy dorobek
doktryny i orzecznictwa jest niewystarczajgcy. Nie przedstawit takze w odniesieniu
do poruszanych problemdéw mozliwych rozbieznych interpretacji prawnych oraz racji

jurydycznych stojgcych za kazdg z nich.

Sad Najwyzszy uznat, ze nie ma innych przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci niewaznosci postepowania
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgodnie z art.102 k.p.c. orzeczono

o kosztach postepowania kasacyjnego.

(M.M.)
[at]
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