Sygn. akt | CSK 399/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode [...]
i Nadle$nictwo B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adw. L. T. od Skarbu Panstwa
- Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 3600 (trzy tysigce
szeséset) ziotych powiekszong o 23 % podatku VAT
tytutem wynagrodzenia za udzielenie powodowi z urzedu
nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
niewaznos¢ postepowania, potrzebe wyktadni przepisow prawa budzacych
watpliwosci, a takze wystepujgcy na tle tej sprawy szereg istotnych zagadnien
prawnych wymagajgcych wyjasnienia. Kwestia niewaznosci postepowania oraz
potrzeby wyktadni przepisu budzgcego watpliwosci dotyczy tej samej materii - art.
48 § 1 pkt 5 k.p.c., wiec te przestanki majgce uzasadni¢ przyjecie skargi do
rozpoznania zostang omowione razem. Problem dotyczy interpretacji frazy: ,brat
udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia”, tzn. czy wytgczony z mocy ustawy
z orzekania w Il instancji jest sedzia, ktory chocéby w czesci brat udziat
w postepowaniu rozpoznawczym dotyczgcym tej samej sprawy, lecz w niej nie
wyrokowat, a nastepnie orzeka o niej w Il instancji. Zgodzi¢ sie trzeba ze
skarzgcym, ze brzmienie przepisu, zwtaszcza z uwzglednieniem jego funkcji, moze
budzi¢ watpliwosci. Zostaty one jednak jednoznacznie wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, z ktdérego wynika, ze wytgczenie sedziego z mocy ustawy
z badania sprawy w wyzszej instancji ma miejsce wytgcznie wtedy, gdy wyrokuje
w nizszej instancji, a nie gdy np. tylko przeprowadza postepowanie dowodowe.
Pierwsze zagadnienie prawne wskazane w skardze kasacyjnej dotyczy tego, czy
dodnia 1 marca 2010 r.,, a wiec daty wydania postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie P 107/08, zawieszony byt bieg przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego ze wzgledu na zajecie nieruchomosci na potrzeby
reformy rolnej z powodu niepewnosci prawnej co do trybu dochodzenia roszczenia
(postepowanie sgdowe czy administracyjne). Kwestia ta nie budzi watpliwosci -
0 zadnym zawieszeniu biegu terminu przedawnienia nie moze by¢ mowy.
Jezeli nawet istniejg watpliwosci, czy dochodzi¢ roszczenia w drodze sgdowej,

czy administracyjnej, to zainteresowany nie moze czeka¢ na ich wyjasnienie



w przekonaniu, ze jego roszczenie sie nie przedawni, godzitoby to bowiem w istote
instytucji przedawnienia roszczen majgtkowych. Powotane postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego nie ma znaczenia prawotworczego oraz nie przecina
tez ostatecznie watpliwosci, bo zajete w nim stanowisko zostato zanegowane
w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego i Sadu Najwyzszego
(zob. powotane uchwaty w odpowiedzi na skarge). Termin przedawnienia biegt
zatem normalnie, a kwestia ta nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania.
Kolejne zagadnienie prawne jest tozsame z zagadnieniem wyzej omowionym,
tyle Ze na zakohczenie stanu niepewnosci prawnej wskazuje na wydanie
powotanych uchwat Naczelnego Sgadu Administracyjnego i Sgdu Najwyzszego.
Z podniesionych juz wzgledow jest jasne, ze do czasu wydania tych uchwat nie byto
niemozliwosci dochodzenia roszczen, niepewnos¢ prawna nie wytgczata zatem
biegu terminu przedawnienia, a kwestia ta nie uzasadnia przyjecia skargi
do rozpoznania, poniewaz nie budzi istotnych watpliwosci interpretacyjnych.
Kolejne zagadnienie prawne dotyczy stricte tej sprawy - jest to pytanie o to, czy
dopuszczalne byto w niej uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego
przez pozwanego. Materia ta moze co najwyzej stanowi¢ uzasadnienie podstawy
kasacyjnej, lecz nie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, gdzie zagadnienie
prawne ma miec charakter ogolny i abstrakcyjny i nie sprowadza sie do oceny
trafnosci orzeczenia w konkretnej sprawie. Ponadto na tle tej sprawy nie powstaje
potrzeba odpowiedzi na to pytanie, nawet gdyby je uogdlni¢. Umorzenie
postepowania administracyjnego nie wptyneto bowiem na ocene dopuszczalnosci
nieuwzglednienia zarzutu przedawnianie ze wzgledu na art. 5 k.c. Sad Il instancji
podniost, ze zaniechania powoda i jego poprzednikdw prawnych w dochodzeniu
roszczenia wynoszg kilkadziesigt lat, a to przemawia przeciwko nieuwzglednieniu
zarzutu przedawnienia. Samo umorzenie postepowania administracyjnego
nie doprowadzito do tego, ze powdd opdznit sie z dochodzeniem roszczenia.
Byto juz ono przedawnione w chwili wszczynania postepowania administracyjnego,
a wiec jego umorzenie nie ma wplywu na ocene dopuszczalnosci uznania
roszczenia za przedawnione. Ostatnie zagadnienie prawne podniesione w skardze
kasacyjnej do uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania dotyczy tego,

czy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nie uzasadnia juz samo wieloletnie



zaniechanie w uchwaleniu ustawy reprywatyzacyjnej. Kwestia ta, istotna, zostata
juz jednak wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a orzeczenie dotyczgce

tej materii powotano w odpowiedzi na skarge kasacyjna.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Specyfika niniejszej sprawy uzasadnia podzielenie argumentéw sadow | i Il

instancji i nieobcigzanie powoda kosztami postepowania w sprawie (art. 102 k.p.c.).

aw



