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POSTANOWIENIE

Dnia 2 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie E. W., D. W.i T. W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika T. W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wnidst skarge kasacyjng i jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania powotat sie na wystepowanie na tle tej
sprawy istotnych zagadnien prawnych, a takze oczywistg zasadnosc¢ skargi. Istotne
zagadnienie prawne ma dotyczy¢ tego, czy polski model postepowania
o stwierdzenie nabycia spadku, gdzie nie jest wykluczone pominiecie spdznionych
dowodow na podstawie art. 381 k.p.c., zapewnia prawo do sgdu w rozumieniu art. 6
EKPCz. Kwestia ta nie budzi watpliwosci. Prawo do sgdu wymaga bowiem réwniez
wydania orzeczenia w rozsgdnym czasie. Konstrukcja art. 381 k.p.c. jest elastyczna
i prawidlowa — nie dochodzi na tej podstawie do automatycznej prekluzji
spoéznionych srodkéw dowodowych, lecz to Sgd ad casum ocenia, czy je dopuscic.
Ta sprawa jest modelowym zastosowaniem tej reguty, bo Sgd wyraznie uzasadnit,
dlaczego wnioskowanego dowodu nie dopuszcza. Wskazane zagadnienie prawne
nie budzi zatem watpliwosci. Kolejne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy
w sSwietle konstytucyjnego prawa do sgdu regutg powinno by¢ dopuszczanie, czy
odmowa dopuszczenia, spéznionych dowodéw w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku. Regutg powinna by¢ indywidualna ocena kazdego przypadku, a to
wiasnie przewiduje art. 381 k.p.c., co jest w peini zgodne ze standardem
konstytucyjnym. Kolejne dwa zagadnienia dotyczg w istocie tego samego — jest
jasne, ze Sad nie musi uwzglednia¢ wszystkich $rodkéw dowodowych
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku — znajduje w nim zastosowanie
art. 381 k.p.c., zatem mozliwos¢ pominiecia tych srodkow, ktére sg spdznione.
Dalej skarzgcy dowodzi, ze skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢. Jednak analiza wyktadni
i zastosowania prawa przez Sad meriti nie dowodzi oczywistej wadliwosci —

prawidtowo zastosowano art. 381 k.p.c. w ramach postepowania o stwierdzenie



nabycia spadku. Nie uzasadnia przyjecia skargi do rozpoznania takze sugerowana
przez skarzgcego rozbieznos¢ orzecznictwa na tle art. 381 k.p.c. Notowana przez
skarzgcego rozbieznos¢ to nic innego jak ilustracja prawidtowego zastosowania
tego przepisu — skoro pozostawia on Sgdowi decyzje ad casum co do
dopuszczenia srodka dowodowego, to oznacza, ze naturalne sg orzeczenia,
w ktorych taki dowdd dopuszczono oraz catkiem z nimi sprzeczne, czyli takie,

w ktoérych go nie dopuszczono.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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