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POSTANOWIENIE

6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 6 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku R. G. i B. S.

z udziatem K. S.

o dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej R. G.iB. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 12 kwietnia 2023 r., Il Cz 72/23,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. ustala, ze uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.

[D.R]

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy R. G. i B. S. wniesli skarge kasacyjng na postanowienie
Sgdu Okregowego w Opolu z 12 kwietnia 2023 r. wydanego
w sprawie o dziat spadku z udziatem K. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje

w sprawach dotyczgcych dziatu spadku, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest

nizsza niz 150000 zi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
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stanowisko, ze w sprawach tych warto$cig przedmiotu zaskarzenia nie jest wartosc
catego dzielonego majgtku spadkowego, ale wartoS¢ konkretnego interesu
(roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy $rodek
zaskarzenia. Zasadniczo warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczac
wartosci udziatu nalezgcego do skarzgcego. Istnieje jednak wyjatek od tej zasady,
bowiem w sytuacji, gdy przedmiot zaskarzenia dotyczy samej dopuszczalnosci
zgdania dziatu, zastosowanego sposobu dziatu, a takze, gdy wystepuje spoér co do
objecia lub nieobjecia podziatem poszczegdlnych rzeczy i praw co do zasady, bez
wzgledu na warto$¢ interesu skarzgcego, w odniesieniu do tych rzeczy lub praw
(zob. m.in. postanowienia SN: z 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 235/14;
z 14 marca 2017 r., Il CZ 161/16; z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17;
z 12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17; z 28 lutego 2018r., Il CZ 108/17;
z 7 marca 2018 r., I CSK 670/17; z 23 marca 2018 r., | CZ 33/18;
z7 czerwca 2019 r., V CzZ 37/19; z 28 listopada 2019 r., V CZ 82/19;
z 9 czerwca 2020 r., Il CSK 21/20; z 15 czerwca 2020r., IV CSK 670/19;
z 15 wrzesnia 2020 r., IV CZ 59/20; z 8 lipca 2021 r., IV CSK 628/20;
z 24 lutego 2022 r., Il CSKP 47/22). W odniesieniu do postanowienia sgdu drugiej
instancji, ktérym oddalona zostata apelacja skarzgcego, warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng moze by¢ albo taka sama jak w apelacji, albo nizsza;
nie jest natomiast mozliwe okreslenie jej na kwote wyzszg (postanowienie SN
z 24 kwietnia 2014 r., Il CZ 11/14).

W niniejszej sprawie skarzgcy oznaczyli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 172 000 zi. Kwota ta odpowiada %3 udziatu wartosci catego dzielonego
majatku. Warto$¢ catego majgtku wynosi 258 000 zi, a wiec udziat kazdego
uczestnika powinien wynosi¢ 86 000 zt. W swietle powyzszego nalezy stwierdzic,
ze nie jest dopuszczalne kumulowanie wartosci udziatow spadkobiercéw, gdyz
miedzy spadkobiercami nie wystepuje zaden rodzaj wspoétuczestnictwa, bowiem
interes majgtkowy kazdego z uczestnikow jest oceniany oddzielnie. W zwigzku
z tym, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 150 000 zt skarge

kasacyjng nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng.
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Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3z zw.
z art. 13 § 2 iart. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

[D.R.]
[af]



