Sygn. akt | CSK 3975/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta miasta stotecznego Warszawy
z udziatem miasta stotecznego Warszawy, K. G.,, K. K., T.G.,, M. L., A.O., K. P. i
A.S.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow K. G., K. K., M. L., A. O,, K. P.i A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 18 marca 2021 r., sygn. akt IV Ca 1265/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od skarzacych na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4050,- (cztery
tysigce pieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego

3. zasgdza od skarzacych na rzecz uczestnika m. st. Warszawy
kwote 2700, - (dwa tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikéw postepowania K. G., K. K., M.
L., A. O, K. P. i A. S. od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z 18 marca 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktdrego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: czy do przeksztatcenia
samoistnego posiadania w dzierzenie mozna stosowa¢ zasade wynikajgca
z postanowienia Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2017 r., | CSK 587/16, dotyczaca

przeksztatcenia posiadania zaleznego w samoistne i odwrotnie, do przeksztatcenia



dzierzenia w posiadanie samoistne i odwrotnie, czyli obalenia domniemania
posiadania samoistnego i ciggtosci posiadania poprzez jednoznaczng manifestacje
posiadacza otoczeniu, ze wiada on nieruchomoscig, nie we wiasnym imieniu,
a w imieniu osob, ktorym przystuguje prawo wiasnosci nieruchomosci, czy takie
dziatanie przerywa bieg terminu zasiedzenia, tzn. czy jest to wyraz zmiany
nastawienia psychicznego posiadacza (animus), ktory moze prowadzi¢ do
ustalenia, ze wyzbyt sie on woli wkadania nieruchomoscig jak wtasciciel i uznat

siebie za zarzagdce nieruchomosci.

Sformutowane przez skarzgcych watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Skarzacy nie wskazali, z jakimi przepisami prawa wigzg sie
podniesione przez nich kwestie. Nie przytoczyli ani nie uzasadnili takich
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Wyartykutowane
przez nich problemy nie majg charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz sg
osadzone w okolicznosciach konkretnej sprawy i sg pytaniem w tej wtasnie sprawie.
Skarzgcy, powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, polemizujg z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji, ktory stwierdzit, ze
juzw 1982 r. zostata podjeta pierwsza czynnosc¢, Swiadczgca o zamanifestowaniu
przez Skarb Panstwa w widoczny sposob dla otoczenia, ze nie tylko zarzgdza on
nieruchomoscia, ale uwaza jg za swojg witasnosC i podejmuje na niej takie
czynnosci, ktére przystugujg wtascicielowi, akcentujgc, ze dla okreslenia charakteru
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce i m.st Warszawa bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢, ze pracownicy Urzedu Dzielnicy, z ktdérymi rozmawiata K.G.,
nie kwestionowali jej praw do nieruchomosci, czy wrecz podpowiadali jej jakie kroki
powinna podjg¢ celem jej odzyskania, poniewaz $wiadomos¢é posiadacza
odnoszgca sie do jego uprawnieh co do przedmiotu posiadania moze by¢é bowiem
decydujgca przy ocenie dobrej wiary, lecz nie jest kryterium odrdzniajgcym
posiadanie samoistne od zaleznego. W istocie skarzgcy kwestionujg ustalenia
faktyczne i ocene dowoddw, poczynione przez Sad Okregowy, ktorymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.). Nie ma zatem
argumentow wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas

nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.



Nie jest tez mozliwe na etapie postepowania kasacyjnego powotywanie
nowych faktéw i dowodow (art. 398™ § 2 k.p.c.). Powotywane w skardze kasacyjne;j
fakty, niemajgce odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym, oraz zatgczone
do skargi kasacyjnej dokumenty nie mogg zatem by¢ wziete pod uwage na tym

etapie postepowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c.

[as]



