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POSTANOWIENIE

8 pazdziernika 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 8 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku E.H.

z udziatem E. spotki akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej E.H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 22 pazdziernika 2024 r., VIl Ca 534/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
najej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), gdyz Sad Okregowy
nieprawidtowo przyjat, ze opinia biegtej E.S. w wariancie | opinii uwzglednia
wszelkie ograniczenia w mozliwosci korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela
ze wzgledu na rodzaj i specyfike urzadzen przesytowych oraz potozenie

nieruchomosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistos¢
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegobty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsgdu z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przy tym samodzielnego, czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg orzeczenie jest wadliwe i dlatego skarga powinna

zostac przyjeta do rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku oparte na tej przestance wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego naruszenia
powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez
merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49, z 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z 11 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 163/11). Uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac sie do powtdrzenia,
cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jak rowniez

by¢ sformutowane w sposdb, ktory wymagatby oceny ich zasadnosci, gdyz nie jest
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ona mozliwa na tym etapie postepowania i w sktadzie Sgdu dokonujgcego wstepne;j
oceny skargi kasacyjnej pod kagtem wystepowania w sprawie przestanek

okreslonych w art. art. 398° § 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz wskazywano, ze
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 3052 § 1 i 2 k.c., jest $wiadczeniem
przyznawanym w zwigzku z ustanawianiem tytulu prawnego do korzystania
z cudzej nieruchomosci w postaci stuzebnosci przesytu. Ustawodawca w przepisie
tym nie okreslit jednak szczegotowych kryteriow, wedtug ktorych nalezy ustalic
odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu, co oznacza, ze
pozostawit sgdowi swobode w tym zakresie, wymagajgcg indywidualizacji ocen
stosownie do stanu faktycznego i ogdolnych regut porzgdku prawnego. Kryteria
ustalania wynagrodzenia muszg by¢é stosowane indywidualnie w kazdej
sprawie, z uwzglednieniem zakresu, charakteru i trwatosci obcigzenia, jego
ucigzliwosci, stopnia ograniczenia korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela,
wptywu na wartos¢ nieruchomosci, jak tez tego, czy urzadzenia przesytowe stuzg
takze zaspokojeniu potrzeb wtasciciela nieruchomosci obcigzonej. Sgd ma przy tym
swobode jurysdykcyjng w zakresie wyboru zasad, wedtug ktorych ustali wysokosc
wynagrodzenia w ramach ustalonego stanu faktycznego (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z 13 czerwca 2018 r.,
[l CZP 118/17; z 5 grudnia 2019 r., lll CZP 20/19, i z 9 wrzesnia 2020 r., Il CSK
62/19).

Analiza motywow pisemnych postanowienia Sgdu Okregowego prowadzi do
przekonania, ze Sad ten wyczerpujgco rozwazyt kwestie ustanowienia stuzebnosci
przesytu, o ktorej mowa w art. 305! k.c. w zwigzku z istnieniem na nieruchomosci
wnioskodawczyni obcigzen na rzecz przedsiebiorcy, ktorego wiasnoscig sg
urzgdzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,, a takze przystugujgcego
wnioskodawcom z tego tytutu jednorazowego wynagrodzenia. Sad drugiej instancji
przyjat rowniez, Zze zarbwno samo wyliczenie  wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorce przesytowego, jak i wyliczenie
odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci nie byto wadliwe. Uwzglednit
przy tym rodzaj obcigzenia ustanowionego przez Sgad Rejonowy na gruncie

wnioskodawczyni, ktdérego dotyczyto zgdanie wynagrodzenia. W tym zakresie
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wyjasnit, ze nie byto konieczne ustanowienie pasa stuzebnosci obejmujgcego catg
strefe ochronng, gdyz pas eksploatacyjny o szerokosci 4,6 m zapewnia operatorowi
sieci wystarczajgcyi konieczny dostep do infrastruktury przesytowej,
a jednoczesnie nie obcigza nieruchomosci stuzebnej ponad miare. W uchwale z 11
grudnia 2015 r., lll CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144, Sad Najwyzszy
wyjasnit przy tym, ze obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwigzku z §
110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2013 r., poz. 640) oraz w zatgczniku nr 2 do tego rozporzgdzenia nie
pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu (art.
305 k.c.), ustanowiong dla gazociggu. Poglad ma odpowiednie zastosowanie do

innych sieci.

Zapoznanie sie z treScig wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie przedstawita argumentacji
potwierdzajgcej, ze Sady orzekajgce w sprawie dopuscity sie razgcego naruszenia
prawa. Argumenty zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
stanowig bowiem raczej probe zakwestionowania poczynionych przez nie ustalen

faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.

orzeczono jak w postanowieniu.

[dr]
[SOP]



