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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej im. [...]w L.

o ustalenie niewaznosci, ewentualnie o uchylenie uchwaty nr [...],

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | ACa 1281/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Powadd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i stwierdzit, Zze ma to nastgpi¢: ,z uwagi na fakt, iz
w ramach przedmiotowej sprawy, z uwagi na wskazane w petitum skargi

naruszenie przepiséw prawa, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifilkowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego rozstrzygniecia w sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
stanowig sg odrebnymi konstrukcyjnie czesciami tego srodka zaskarzenia. Powod
ograniczyt je do zacytowanego zdania, obejmujgcego zaréwno wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i jego uzasadnienie. Odwotat sie przy tym do
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia, gdy tymczasem nie podlegajg one
badaniu w ramach przedsgdu, a zatem Sgd Najwyzszy nie dokonuje na tym etapie
postepowania ich analizy i nie poszukuje w nich argumentéw dla ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej”. Skarzgcy we wniosku powinien wiec samodzielnie
(odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskaza¢ i wykaza¢ naruszenie prawa, ktére
bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest oczywiscie
wadliwy i dlatego skargg kasacyjna powinna zostaé przyjeta do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadniona.” (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17
listopada 2021 r., Il PSK 174/21, z 4 lutego 2014 r. Il UK 458/13, z 23 marca 2022
r., | PSK 221/21).
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Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze zarzuty naruszenia prawa
procesowego sformutowane w skardze kasacyjnej niewatpliwie nie sg oczywiscie
uzasadnione, a zarzut naruszenia przez btedng wykfadnie art. 8% ustawy z 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz.
438, dalej — u.s.m.) w zwigzku z art. 8% ust. 6 u.s.m. nie zostat powigzany
z wywodem ttumaczgcym wptyw tego uchybienia — gdyby nawet wystgpito — na
waznosc¢ lub zaskarzalnos¢ kwestionowanej przez powoda uchwaty zatwierdzajgce;j
zmiany statutu pozwanej Spoétdzielni w Swietle decydujgcych o tym przestanek
okreslonych w art. 42 § 2 i 3 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 648). Z ustalen przytoczonych w sprawie wynika,
ze uchwala podjeta zostata stosunkiem gtoséw 202 do 69, ze zaskarzona zostata
tylko przez powoda, ktoéry na etapie poprzedzajgcym jej podjecia i w trakcie obrad
nad uchwatg nie zgtaszat zadnych wnioskow i zastrzezen co do jej tresci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 8 ust. 1 pkt 1w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800).



