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POSTANOWIENIE

29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K.B.

przeciwko A.M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.M.

od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy

z 4 czerwca 2024 r., Il Ca 672/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanego na rzecz powoda z tytulu zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego kwote 2700,00 (dwa tysigce
siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie w speilnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu odpisu

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzagcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o czwartg z

wymienionych przestanek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie ,oczywista zasadno$¢” skargi oraz argumentacji wykazujacej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienia SN: z 23 listopada 2011 r., |ll PK 44/11, nie publ.; z 12 grudnia
2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18, nie publ.).
Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest wykazanie jedynie oczywistego naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienia
SN: z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12; z 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15; z 13
kwietnia 2016 r., V CSK 622/15., z 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16; z 27
pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z 29 wrzes$nia 2017 r., V CSK 162/17; z 7
marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17 z 5 pazdziernika
2018 r., V CSK 168/18)

Skarzgcy, wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., odniést tg przestanke do razgcego naruszenia art. 647 k.c. przez
jego btedng wyktadnie, odbiegajgcg od aktualnego i niezmiennego od lat pogladu
doktryny i orzecznictwa w zakresie prawa do odmowy przez inwestora odebrania
obiektu. Powotat sie na nastepujgce wady budynku: (1) wykonawca nie wykonat
szkieletu Scian szczytowych, (2) wykonawca zmniejszyt wbrew zatozeniom projektu
ilos¢ belek stropowych i poprzecznych podtrzymujgcych catg konstrukcje, (3)
wykonawca zamontowat stup podpierajgcy na piachu zamiast na fundamencie, (4)
wykonawca zamontowat pochyty strop, (5) wykonawca skonstruowat dom z drewna
mokrego oraz nieposiadajgcego certyfikatu. Tymczasem Sad drugiej instancji
stwierdzit, iz roboty budowlane objete umowg o wykonanie budynku mieszkalnego

zostaty wykonane zgodnie z tg umowg, w sposob nalezyty w cato$ci oraz zgodnie z
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jej trescig, zasadami sztuki budowlanej, projektem budowlanym i dokumentacjg
techniczng oraz modyfikacjami i uzgodnieniami z pozwanym i kierownikiem

budowy.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze - stosownie do art. 398" § 2 k.p.c.-
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i
dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia; podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢

zatem zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru obiektu jedynie wtedy, gdy jest
on dotkniety wadg istotng, tj. takg, ktéra czyni go niezdatnym do umdwionego
uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robét w sposéb
wyraznie sprzeciwiajgcy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sg istotne w
powyzszym znaczeniu, to inwestor nie moze odméwi¢ jego odbioru; moze zas
skorzysta¢ z uprawnien z tytutu rekojmi, ewentualnie gwarancji (zob. m.in. wyrok
SN z 12 marca 2021 r., V CSKP 14/21, nie publ. i judykaty przywotane w jego

uzasadnieniu).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgé, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Grzegorz Misiurek

(M.M.)

[rg.]



