Sygn. akt | CSK 395/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W.

przy uczestnictwie J.M. i B.M.

o zatozenie ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania B.M. i J.M. ztozyli skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 stycznia 2017 r., ktérym oddalono
apelacje ich poprzednika prawnego — M.M. - od postanowienia Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 28 pazdziernika 2016 r., utrzymujgcego w mocy zarzgdzenie

referendarza o zatozeniu ksiegi wieczystej dla nieruchomosci potozonej w dzielnicy



w W. , oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 30/29 i dokonanie w dziale Il wpisu

Skarbu Panstwa jako wtasciciela.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 w zw. z art.
13§ 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi
kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia
10 marca 2016 r., IICSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to wynika stad,
ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym sktadzie jak rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398°
zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt
4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszgc, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika
z dokonania wpisu nie na podstawie dokumentéw 2z podpisem notarialnie
poswiadczonym (art. 31 u.kw.h. w zw. z art. 217 § 1 k.p.a.) tylko zaswiadczenia
administracyjnego i to wydanego przez zainteresowanego, bezpodstawnego

oddalenia apelacji uczestnikbw wskazujgcej na brak podstawy wpisu.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla skutecznego
powotania w skardze wskazanej przyczyny konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcego
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi kwaliflkowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Nie wystarcza powotanie naruszenia konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, bez wykazania nastepstw polegajacych na wydaniu
oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzacy powinien
ponadto przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg sie
do oczywistosci ich naruszenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., | UK 214/13, nie publ.).

Brak podstaw do przyjecia, ze wskazana podstawa zachodzi. W judykaturze
i piSmiennictwie zgodnie wskazuje sie, ze mimo formalizmu postepowania
wieczystoksiegowego dopuszczalng podstawg wpisania Skarbu Panstwa
do ksiegi wieczystej jako nabywcy nieruchomosci z mocy prawa, przy braku decyzji
administracyjnej  stwierdzajgcej przejscie witasnosci sg zaswiadczenia
odpowiedniego organu administracji publicznej wydane na podstawie art. 217 § 2
pkt 1 k.p.a. Przykladami takiego dokumentu jest zaswiadczenie stwierdzajgce,
ze nieruchomos$¢ przeszta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na cele reformy rolnej
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1993 r., lll CZP 91/93, OSNC 1994,
nr 2, poz. 29, z dnia 28 kwietnia 1994 r., Ill CZP 49/94, OSNC 1994, nr 11, poz.
218, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r., Il CKN 824/00,
z dnia 13 pazdziernika 2004 r., lll CK 235/03, z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CSK
678/10). Wydanie decyzji witasciwego organu administracji panstwowej nie byto

wymagane dla dokonania w ksiedze wieczystej wpisu prawa wiasnosci Skarbu



Panstwa nieruchomosci, ktére z mocy art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130) staty
sie majgtkiem Panstwa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia
1991 r., Il CZP 90/91, OSNC 1992, nr 5, poz.72). Podstawg wpisu Skarbu Panstwa
jako nabywcy z mocy prawa zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z 21 marca
1985 r. o drogach publicznych witasnosci gruntéw, ktére oddano i zajeto pod drogi
publiczne jest zaswiadczenie wiasciwego organu administracji publicznej (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1994 r., Ill CZP 108/94, OSNC
1995, nr 2, poz. 28). Zaswiadczenie stwierdzajgce, ze budynek odpowiada
warunkom przewidzianym w art. 5 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci
i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279
ze zm.), stanowi podstawe zatozenia ksiegi wieczystej dla takiego budynku.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 69/09
(OSNC 2010, nr 4, poz. 53) wyjasniono, ze przepis art. 2 ustawy z dnia 30 maja
1962 r. - Prawo wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.) stanowi podstawe wpisu do
ksiegi wieczystej nabycia prawa wtasnosci przez Skarb Panstwa bez potrzeby
stwierdzenia nabycia tego prawa orzeczeniem sgdu, chyba Ze zachodzi
konieczno$¢ uzgodnienia stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem

prawnym.

Z tych wzgleddéw oparcie wpisu na zaswiadczeniu administracyjnym
potwierdzajgcym ustawowg podstawe publicznego chrakteru wéd wynikajgcg z art.
2 ust. 1 ustawy wodnej z dnia 19 wrzesnia 1922 r. nie moze by¢ uznane za razace
naruszenie wskazanych przepiséw i Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 1i 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Nie znajdujgc
podstaw do odstgpienia od obowigzujgcej w postepowaniu nieprocesowym zasady
obcigzania stron kosztami, jakie poniosty we wilasnym zakresie Sgd Najwyzszy
postanowit o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



