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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa T. spotki z 0.0. w [...]

przeciwko T. S. spotce z 0.0. w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 29 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

1. Oddala skarge kasacyjna.
2. Zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
10 800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset zi) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 grudnia 2012 r. T. sp. z 0.0. domagata sie
zasgdzenia od T.S. sp. z 0.0. kwoty 21 338 485 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2010 r. tytutem odszkodowania za niewykonanie zobowigzania
wynikajgcego z umowy zawartej w dniu 31 grudnia 1999 r. miedzy powoddka,
pozwanym i P. sp. z 0.0., w brzmieniu zmienionym aneksem z dnia 26 wrzesnia
2000 .

Zgodnie z § 1 tej umowy uregulowano w niej ,warunki wspotpracy”
dotyczgcej dwoch obszaréw: produkcji i emisji w T. programéw ,L.” oraz zakupu

czasu antenowego dla emisji ogtoszen i reklam T.S. na antenie T..

Spor miedzy stronami i roszczenie powodki wigze sie z drugim obszarem
wspotpracy. W tej kwestii strony ustality w umowie, ze ,T. bedzie (...) emitowata
ptatne ogtoszenia wynikow losowan gier, transmitowanych w programie T., 0 czasie
emisyjnym i w pasmie (w porze) uzgodnionymi z T.S.” oraz ze ,Ptatne ogtoszenia
wynikow losowan bedg zakupywane przez T.S. w Biurze Reklamy T. - P., zgodnie z
zasadami zakupu reklam Biura Reklamy T. - P. wedtlug aktualnych cen

stosowanych przez P. Sp. z0.0.” (§ 9 pkt 1 umowy).

Pozwany zobowigzat sie do ,zakupu za posrednictwem P. lub upowaznionej
przez T. Agencji czasu antenowego dla emisji ogtoszenh - wynikow losowan, Reklam
w programie T. w okresie obowigzywania niniejszej umowy” (§ 9 pkt 2 in principio
umowy); zobowigzat sie tez, ,ze dla wszystkich gier liczbowych i loterii pienieznych
T.S. (...) bedzie traktowat T. jako strategicznego partnera w kampaniach
telewizyjnych” (§ 10 zd. 1 umowy w brzmieniu nadanym aneksem z dnia
26 wrzesnia 2009 r.). W zwigzku z tym pozwany zobowigzat sie - niewykonanie
tego zobowigzania jest zrdédiem roszczenia odszkodowawczego powddki -
do ,wydatkbw na kampanie telewizyjne w rozmiarze nie mniejszym niz 75%
wydatkow dla T. i nie wiekszym niz 25% dla pozostatych stacji o charakterze
uzupetniajgcym; jednoczesnie wydatki T.S. na kampanie telewizyjne w programach

T. bede nie mniejsze niz:

(&) w 2000 r. - wydatki na reklame i ogtoszenia wynikow w roku 1999.



(b) w kazdym kolejnym roku — wydatki na reklame i ogtoszenia wynikéw
w roku 1999, powiekszone proporcjonalnie do wzrostu przychodow osiggnietych
przez T. S. w poprzednim roku obrotowym” (§ 10 zd. 2 umowy w brzmieniu

nadanym aneksem z dnia 26 wrzesnia 2009 r.).

Z kolei P. sp. z 0.0. zobowigzata sie do ,zabezpieczenia czasu emisyjnego
na zakupywane przez T.S. ogtoszenia - wynikdw losowan gier wtym samym,
uzgodnionym przez strony, pasmie reklamowym (w danej ramowce sezonowej)” (§

9 ust. 2 in fine umowy).

Ponadto w umowie ,strony ustality”, ze na zakup ogtoszen i reklam ,P. udzieli
T.S. 15% rabatu plus ewentualne dodatkowe rabaty typu: sezonowego, za
przedptaty itp.” (§ 9 pkt 3); postanowiono tez, ze naleznosci za emisje reklam bedg
obliczane kazdorazowo przy skfadaniu zlecen, zgodnie z aktualnym dla danego
okresu cennikiem P. sp. z 0.0. i z uwzglednieniem odpowiednich rabatéw (§ 9 pkt 4),
uregulowano kolejnos¢ naliczania rabatéw (§ 9 pkt 5) oraz czas i sposob uiszczania

naleznosci na konto P. sp. z 0.0. (§ 9 pkt 6).

W § 11 pkt 2 umowy zastrzezono, ze ,W razie zerwania umowy przez
ktérgkolwiek ze stron lub zaprzestania jej wykonywania, w okresie obowigzywania
umowy, strona ktéra zerwie umowe Ilub zaprzestanie jej wykonywania,
zobowigzana bedzie do zaptaty pozostatym stronom umowy, kar umownych
w wysokosci po 5.000.000, zt dla kazdej z pozostatych stron umowy (za wycofanie

losowan z programu T.).

Ponadto w razie zerwania umowy lub zaprzestania jej wykonania przez T.S.,
T.S. zapfaci T. odszkodowanie w wysokosci budzetu reklamowego przeznaczonego

dla T. wedtug § 10 za okres pozostaty do wygasniecia umowy zgodnie z § 11 pkt 1”.

Umowa zostata zawarta do dnia 2 marca 2004 r., pod pewnymi warunkami
podlegata przedtuzeniu do konca 2009 r., po czym mogta by¢ przedtuzana na

dalsze okresy piecioletnie (§ 11 pkt 1).

Wspotpraca miedzy stronami trwata do dnia 31 grudnia 2009 r., kiedy to -
wskutek wypowiedzenia przez strone pozwang - dobiegt kresu czas

zZwigzania umowa.



Wspotpraca ta w zakresie emisji reklam i ogtoszen byta realizowana w ten
sposbb, ze pozwany lub jego agencja reklamowa kontaktowat sie z biurem reklamy
powddki, uzgadniajgc z nim budzet, termin i przedmiot emisji; na tej podstawie
biuro przygotowywato zlecenie okreslajgce przedmiot i termin emisji oraz nalezne
za nig wynagrodzenie (uwzgledniajgce upusty) i przesytato je pocztg elektroniczng
do pozwanego, gdzie byto ono drukowane i podpisywane przez dwoch czionkéw
zarzagdu pozwanego, a nastepnie przesytane faksem do biura; faktury za emisje
wystawiato biuro. Co do zasady biuro realizowato w petni zlecenia pozwanego,
wyjatki dotyczyly tylko doraznych, zlecanych z dnia na dzien kampanii

kumulacyjnych.

W okresie obowigzywania umowy biurem reklamy powddki byta pierwotnie
strona umowy, spétka P.; nastepnie pismem z dnia 22 stycznia 2004 r. powodka
poinformowata pozwanego, ze od dnia 1 stycznia 2004 r. podmiotem
upowaznionym przez T. do sprzedazy czasu antenowego jest PM sp. z o.0,,

dziatajgca nastepnie pod firmg P. M. sp. z o.0.

W czasie trwania wspétpracy uzgodnione w umowie minimalne kwoty
rocznych wydatkdw pozwanego na ogtoszenia i reklamy w T., zostaty zrealizowane
tylko parokrotnie. W pozostatych latach, w tym w 2008 r., nie zostaly one

zrealizowane w pefni.

Po wypowiedzeniu umowy strony prowadzity negocjacje co do dalszej
wspotpracy i rozliczenia niewydatkowanych kwot, jednak nie zakonczyty sie one
powodzeniem. Powoddka - wspdlnie z P. sp. z 0.0. - dwukrotnie wzywata
pozwanego do proby ugodowej, domagajgc sie zaptaty tych kwot; pierwsze
wezwanie miato miejsce w dniu 29 grudnia 2008 r. i obejmowato roszczenia za lata
2000-2007, a drugie nastgpito w dniu 30 grudnia 2010 r. i dotyczyto roszczen za
lata 1999-2008 na kwote 20 896 901 zt.

Kwota Zzgdana pozwem odpowiadata wyliczonej przez powddke rdznicy
miedzy ogolng kwotg wydatkow, ktére zgodnie z umowg pozwany miat ponies¢
na ogtoszenia i reklamy w T., a 0g6lng kwotg wydatkéw faktycznie poniesionych.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w [...] oddalit powddztwo,

uznajac, ze umowa zawarta przez strony miata charakter ramowy, zobowigzywata



bowiem pozwanego do zawierania umow wykonawczych zlecenia emisji ogtoszen
lub reklam, nie dookreslajgc jednak wystarczajgco jego $wiadczenia (ceny, terminu
i przedmiotu jednostkowych emisji), co wykluczato jego przymusowgq realizacje. W
ocenie Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zastugiwatoby na uwzglednienie
takze wowczas, gdyby przyja¢, ze strony zawarly inng niz ramowa umowe
nienazwang, poniewaz powod nie wykazat przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej: nie wykazat wysokosci szkody, jej istnienia oraz zwigzku
przyczynowego. Na podstawie ztozonych przez powoda dokumentéw nie byto
mozliwe ustalenie wartosci niewykorzystanego przez powodke czasu reklamowego,
a takze ,kwoty bazowej” wskazanej w § 10 zd. 2 umowy, odpowiadajgcej wydatkom

pozwanedo na reklame i ogtoszenia wynikéw w 1999 r.

Uwzgledniajgc w czesci apelacje powodki, Sad Apelacyjny w [...] zasgadzit na
jej rzecz kwote 5 531 165 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
17 lutego 2011 r. Uznat, ze wprawdzie zawarta przez strony umowa w chwili jej
zawarcia nie okreslata - jezeli chodzi o emisje reklam iogtoszen - swiadczenia
mozliwego do wykonania in natura w drodze egzekucji lub wykonania zastepczego,
jednakze nie oznacza to, iz byta to umowa ramowa nierodzgca odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzan ujetych w jej postanowieniach. W
ocenie Sadu strony zawarty umowe definitywng podlegajgca przepisom o umowie
o sSwiadczenie ustug, umowa ta bowiem obejmowata definitywne zobowigzanie
powodki do emisji reklam (w oparciu o cenniki, po otrzymaniu zlecenia za
posrednictwem biura reklamy) oraz zobowigzanie pozwanego do zlecania emisji w

ramach czasu antenowego o globalnej wartosc¢ okreslonej na poszczegdlne lata.

Sad dostrzegt, ze do konkretyzacji poszczegdlnych $wiadczeh potrzebne
bylty zlecenia, jednakze uznat, iz dotyczyly one jedynie kwestii technicznych,
poniewaz podstawy do ustalenia wynagrodzenia za realizacje zlecenia zostaty
wigzgco okreslone juz w umowie i ten sposob ustalania wynagrodzenia byt
w praktyce respektowany. Konkretyzacja zostata pozostawiona samemu
pozwanemu, ktéry miat prawo decydowa¢ o przedmiocie konkretnej reklamy
(ogtoszenia), jej czasie i pasmie emisji; bedace korelatem tego prawa zobowigzanie

pozwanego do emisji reklam w czasie wskazanym przez pozwanego bylo -



ze wzgledu na specyfike dotyczacg ogtoszen wynikdw losowan, w tym tzw.

kumulacji - zobowigzaniem starannego dziatania.

Sad Apelacyjny wskazat zarazem, ze nawet, gdyby przyjaé, ze zawarta
przez strony umowa byta umowg ramowa, to i tak mogtaby uzasadnia¢ Zzgdanie
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. za niewykonanie zobowigzania zlecenia

emisji reklam o wartosci okreslonej stosownie do postanowien § 10 umowy.

W ocenie Sadu, pozwany mogt sie uwolnic od odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej tylko przez wykazanie, ze niezrealizowanie zatozonych
w umowie wydatkéw nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie powddki, jednak nie

sprostat temu ciezarowi.

W zwigzku z tym Sad drugiej instancji uznat, ze szkodg powoddki jest
wynagrodzenie, ktorego nie uzyskata wobec niezrealizowania w petni przez
pozwanego zobowigzania do emisji ptatnych reklam i ogtoszen, a jej wysokosc¢
odpowiada roznicy miedzy wartoscig wydatkéw zagwarantowang przez pozwanego
w § 10 zd. 2 umowy, a wydatkami faktycznie poniesionymi. Ewentualna mozliwosc
sprzedazy przez powodke niewykorzystanego czasu antenowego innym
podmiotom winna by¢ rozpatrywana jedynie w kategoriach compensatio lucri cum
damno, a ciezar wykazania, ze powod ,sprzedat’ innym podmiotom czas antenowy,
spoczywat na pozwanym, ktory w tym zakresie nie wykazat Zzadnej inicjatywy

dowodowe;.

Zdaniem Sadu, dla okreslenia szkody powddki nie ma takze znaczenia
posrednictwo biura reklamy, poniewaz miato ono charakter czysto techniczny; biuro
dziatatlo we wilasnym imieniu, ale na rachunek powoda. W rezultacie Sad przyjat
domniemanie faktyczne, Zze niedokonanie zlecen o zagwarantowanej w umowie
wysokosci pociggato za sobg szkode w majgtku powddki w postaci utraconych

dochodow z emisji reklam i ogtoszen.

Okreslajgc  wysokos¢ naleznego odszkodowania, Sad zaakceptowat
wyliczenia powoda co do kwoty bazowej oraz wydatkéw faktycznie poniesionych
przez pozwanego w poszczegolnych latach. Podzielajgc w tym wzgledzie
poglad Sadu Okregowego, uznat, ze przedstawione przez powoda dowody

w postaci zleceh emisji reklam i ogtoszen oraz wydrukow komputerowych takich



Zlecen, faktur VAT, bankowych potwierdzen wptat i zestawien sprzedazy oraz
wydrukow komputerowych z systemu ksiegowego ,Pr.” spotki petnigcej role biura
reklam powoda, mogg by¢ podstawg poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
co do wartosci faktycznie zakupionego przez pozwanego czasu antenowego w
poszczegodlnych latach realizacji umowy. Stwierdzit, ze nawet jezeli przyjac¢, iz kopie
faktur, wydruki komputerowe zlecen czy tez wydruki komputerowe z systemu
ksiegowego ,Pr.” nie sg dowodami bezposrednio sSwiadczacymi o0 wartosci
faktycznie zakupionego przez pozwanego czasu antenowego w poszczegolnych
latach realizacji umowy, to pozwalajg na przyjecie domniemania faktycznego, ze
faktycznie dokumenty o takiej tresci zostaty witasnie sporzgdzone. Obalenie tego
domniemania nalezato do pozwanego, jako podmiotu, ktéry powinien dysponowac
oryginatami faktur i zlecen, co jednak nie nastgpito. Wzrost przychoddw, o ktérym
mowa w § 10 zd. 2 umowy, istotny dla okreslenia poziomu naleznych wydatkéw na
ogtoszenia i reklamy za kolejne lata, Sad ustalit na podstawie rachunkow zyskoéw i

strat pozwanego.

Zasgdzona kwota odpowiadata nieprzedawnionemu roszczeniu powodki za
rok 2008 r. W pozostatym zakresie - wobec zarzutu przedawnienia - Sad uznat

roszczenia powoda za przedawnione.

Stosownie do sprostowania na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu
29 marca 2017 r. skargi kasacyjnej, pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej apelacje powddki oraz rozstrzygajgcej o kosztach,

zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie:

- art. 353 w zwigzku z art. 353 k.c. poprzez nieprawidiowg wyktadnie umowy
przez przyjecie, ze umowa ta miata charakter definitywnej umowy rezultatu,
nakfadajgcej na pozwanego obowigzek zawarcia umoéw realizacyjnych o okreslonej
wartosci, mimo iz pozwany nie byt uprawniony do sktadania jednostronnych
oSwiadczen prawoksztattujgcych przyszte akty wykonawcze z umowy
ramowej w zwigzku z tym umowa ta nie mogta mie¢ charakteru rezultatu,
poniewaz umowy realizacyjne mialy by¢é zawierane w trybie negocjacji
z zastrzezonym przed powoda podmiotem trzecim, wedtug cennikow tego podmiotu

i z zastosowaniem udzielonych przez ten podmiot rabatow i upustow;



- art. 353 w zwigzku z § 10 i § 9 umowy poprzez przyjecie, ze wierzyciel miat
prawo w warunkach tzw. umowy ramowej niepodlegajgcej wykonaniu in natura lub
wykonaniu zastepczemu, zgdania od dtuznika osiggniecia wskazywanego przez
sad rezultatu w postaci zawarcia umow realizacyjnych o okreslonej wartosci, mimo
jednoczesnego przyjecia przez sad, iz diug pozwanego polegat na obowigzku
kontraktowania, a wiec co najwyzej na obowigzku starannego dziatania,
w rozumieniu catego § 10 w zwigzku z § 9 umowy, a nie tylko jego czesci
odnoszgcej sie do wartosci pienieznych, czego konsekwencjg byto nieuprawnione
przyjecie przez sad, ze obowigzek kontraktowania tj. wspédtdziatania przy

zawieraniu umow realizacyjnych jest jednoczesnie obowigzkiem rezultatu;

- art. 353 w zwigzku z art. 353" w zwigzku z art. 471 k.c. poprzez
nieprawidtowg wyktadnie umowy, czego konsekwencjg byto btedne przyjecie,
ze w warunkach tzw. umowy ramowej niepodlegajgcej wykonaniu in natura lub
wykonaniu zastepczemu, zobowigzanie dtuznika polegajgce na obowigzku
kontraktowania moze byC jednoczesnie zobowigzaniem rezultatu rozumianym
jako zawarcie umow realizacyjnych i btedne przyjecie, ze dluznik ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z umowy ramowej Ww granicach tzw.
pozytywnego interesu umowy rozumianego jako wartos¢ niezawartych umow

realizacyjnych;

- art. 353" k.c. w zwigzku z § 10 umowy poprzez pominiecie istotnej czesci
regulacji przyjetej przez strony w § 10 umowy, a dotyczacej proporcji rozktadu
wydatkéw pozwanego na kampanie telewizyjne w T. i innych stacjach telewizyjnych,
co skutkowato dokonaniem oceny obowigzku pozwanego wytgcznie w czesci

dotyczgcej wartosci pienieznej niezrealizowanych umow realizacyjnych;

- art. 353" k.c. w zwigzku z § 9 umowy w zwigzku z art. 471 k.c. poprzez
niewtasciwg ocene roli i funkcji podmiotu trzeciego, okreslonego w § 9 umowy,
czego konsekwencjg byto pominiecie przez sad, ze wskazywany obowigzek
kontraktowania dotyczyt wylgcznie tego podmiotu, a wiec obowigzek zaptaty

dotyczyt takze podmiotu trzeciego;

-art. 393 k.c. i btedng ocene roli i funkcji podmiotu trzeciego, na rzecz

ktorego zastrzezono obowigzek swiadczenia nie tylko w zakresie obowigzku



wspotdziatania przy zawieraniu umow realizacyjnych, ale przede wszystkim
zawierania z tym podmiotem umow wykonawczych, ktorych podstawg byty cenniki
i rabaty czy upusty przyznawane dtuznikowi przez ten podmiot; czego dalszg
konsekwencjg bylo pominiecie oceny skutkow zastrzezenia przez wierzyciela

Swiadczenia na rzecz podmiotu trzeciego w kontekscie art. 471 k.c.;

-art. 6 w zwigzku z art. 361 i 363 k.c. i przyjecie, ze powod udowodnit
dochodzone roszczenia odszkodowawcze, mimo =zastrzezenia $wiadczenia
(rozumianego jako obowigzek kontraktowania na zasadzie okreslonej w § 9 umowy)
na rzecz podmiotu trzeciego, a w szczegolnosci, iz powdd udowodnit istnienie
szkody w rozmiarze przyjetym w zaskarzonym wyroku oraz zwigzek przyczynowy,
a to wszystko w warunkach niewtasciwego zastosowania art. 393 § 1 k.c. oraz
w warunkach niewtasciwego zastosowania art. 245 k.p.c. poprzez orzekanie na

podstawie dokumentu nieistniejgcego w aktach sprawy;

-art. 361 w zwigzku z art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze w warunkach
tzw. umowy ramowej niepodlegajgcej wykonaniu in natura lub wykonaniu
zastepczemu granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej polegajg na
pozytywnym interesie umowy rozumianym jako warto$¢ niezawartych umoéw
wykonawczych, cho¢ obowigzek dtuznika polegat - co najwyzej - na obowigzku
starannego dziatania, a nie rezultatu, a dodatkowo na rzecz zastrzezonego przez

wierzyciela podmiotu trzeciego (§ 9 umowy).

Pozwany zarzucit réwniez naruszenie prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 362 k.c. poprzez zaniechanie oceny skutkéw bezczynnosci
powoda i podmiotu trzeciego, o ktorym mowa w § 9 umowy, w zakresie
wspétdziatania stron przy zawieraniu umow realizacyjnych, mimo ustalenia,
ze powod podnidst kwestie niewykonanych ,budzetéw” dopiero po 8 latach
wykonywania dtugoterminowej umowy ramowej tj. po jej wypowiedzeniu przez

pozwanego.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, ktére mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy,
t.. naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 328 oraz 231 k.p.c. w ten sposoéb,

ze w warunkach merytorycznego sgdzenia sprawy i przyjecia dalej idgcych ustalen
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faktycznych odnoszacych sie do zakresu odpowiedzialnosci pozwanego

i przyjetego rozmiaru szkody, Sgd Apelacyjny:

- wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 328 k.p.c. nie wskazat dowodow,
na ktorych opart w sprawie swoje ustalenia faktyczne w zakresie wartosci (kwota
bazowa rozumiana jako wydatki pozwanego w 1999 r. oraz wartos¢ sprzedazy
pozwanego) stuzgcych sgdowi do wyliczenia wartosci szkody, czego konsekwencjg
jest niemozliwosc¢ ustalenia i oceny, na jakiej podstawie dowodowej sad przyjat
zaskarzone orzeczenie, co stanowi istotne naruszenie przepiséw postepowania

mogace mie¢ wptyw na wynik rozstrzygniecia;

-wbrew regutom art. 231 k.p.c. przyjat domniemanie faktyczne, co do
charakteru stosunku prawnego tgczgcego wierzyciela i podmiot trzeci, o ktérym
mowa w § 9 Umowy, wytgcznie na podstawie spornej umowy, ktorej cel i przedmiot
nie uprawniat do dokonywania oceny prawnej stosunku prawnego tych podmiotéw,
poniewaz umowa ta (bez odrebnego zbadania stosunku prawnego tgczgcego
wierzyciela i podmiot trzeci) nie pozwalata przyjg¢ w trybie domnieman faktycznych,
ze cate Swiadczenie pieniezne pozwanego $wiadczone na rzecz zastrzezonego
przez wierzyciela podmiotu trzeciego finalnie nalezne bytoby w catosci powodowi,
co stanowito podstawe przyjecia przez Sad, iz szkoda powoda stanowi catg wartos¢
niezrealizowanych uméw realizacyjnych; naruszenie to ma bezposredni i istotny

wptyw na wynik rozstrzygniecia.

Pozwany zarzucit takze naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 245 k.p.c. w ten
sposob, ze w warunkach merytorycznego sadzenia sprawy Sad Apelacyjny orzekat
na podstawie nieistniejgcego w aktach sprawy dowodu z dokumentu prywatnego
w rozumieniu art. 245 k.p.c. w postaci ,wykazu sporzgdzonego przez firme N.”,
a ktory to dokument w $wietle oceny prawnej Sgdu miat decydujgce znaczenie dla

rozstrzygniecia w sprawie.

W konsekwencji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] oraz o przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zwrocie
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spetnionego przez pozwanego Swiadczenia z uwzglednieniem Kkosztow

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem kasacyjnym tylko
wyjatkowo, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng
nie pozwala na okreslenie ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore legty
u podstaw rozstrzygniecia, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13,
nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, nie publ., z dnia 17 grudnia
2015r., | CSK 1028/14, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 278/15,
nie publ. i tam przywotywane dalsze orzeczenia). Sytuacja taka nie wystepuje
W niniejszej sprawie. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
rzeczywiscie - co do wskazanych kwestii - bardzo zwiezte, jednakze
nie uniemozliwia kontroli kasacyjnej. Wynika z niego wyraznie, ze wartosc
sprzedazy pozwanego Sad drugiej instancji ustalit na podstawie rachunkéw zyskéw
i strat (s. 40). Z kolei przyjeta przez Sad (s. 40 uzasadnienia) ,kwota bazowa”
25 215 570,87 zt (bez VAT) odpowiadajgca wydatkom pozwanego na reklame
i ogtoszenia wynikéw w roku 1999 r. (§ 10 zd. 2 umowy) zostata ustalona stosownie
do wyliczen przedstawionych w pozwie i w zatgczniku nr 1 (k. 5, 15), na podstawie
przedstawionych przez powddke dowodow i wynikajgcych z nich domnieman
faktycznych (s. 21 uzasadnienia). Uznajgc te dowody za wiarygodne, Sad
Apelacyjny stwierdzit wprawdzie explicite jedynie, ze mogg by¢ podstawg ustalen
faktycznych co do wartoéci faktycznie zakupionego przez pozwanego czasu
antenowego w poszczegdlnych latach ,realizacji umowy”, ale nie ma zadnych
podstaw, by uznaé, iz inaczej oceniat wartos¢ tych dowoddéw w odniesieniu do
ustalenia wartosci wydatkéw poniesionych przez pozwanego na reklame
i ogtoszenia wynikéw w 1999 r. Nalezy uwzglednié¢, ze przywofane przez Sad -
i uznane za wiarygodne - dowody m.in. w postaci bankowych potwierdzen wpfat
pozwanego, zlecen i faktur wystawionych w zwigzku z emisjg reklam oraz

wydrukow komputerowych z systemu ksiegowego ,Pr.” obejmowaty takze rok 1999
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(por. m.in. k. 15-17, 150, 5547, 5565, 5560 i n., 5668-5671) i potwierdzajg ustalenie

Sadu co do wysokosci ,kwoty bazowej”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. wyroki:
z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 400/06, niepubl., z dnia 13 sierpnia 2008 r.,
| CSK 83/08, niepubl., z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13, niepubl., z dnia
9 stycznia 2014 r., V CSK 87/13, niepubl., z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, niepubl.) zarzut naruszenia
art. 231 k.p.c. w ogdle nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej, poniewaz
jako dotyczacy ustalenia faktéw objety jest wytaczeniem przewidzianym w art. 3983
§ 3 k.p.c. Przesgdza to o bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 382 w zwigzku
z art. 231 k.p.c.

Z kolei zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 245 k.p.c. jest nietrafny
juz z tego wzgledu, ze w rzeczywistosci Sgd Apelacyjny wyraznie uznat
kwestionowany przez skarzgcego dowdd za pozbawiony znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (s. 20), poniewaz kwestia, czy powodka sprzedata -
w catosci lub w czesci - czas antenowy daremnie ,zarezerwowany” dla pozwanego,
mogta by¢é podnoszona w ramach zarzutu compensatio lucri cum damno i w tym
zakresie ciezar dowodu spoczywat na pozwanym, ktory nie zgtosit zadnych

wnioskow dowodowych (s. 21).

Pierwsza grupa sformutowanych przez pozwanego zarzutdw naruszenia
prawa materialnego dotyczy charakteru zawartej przez strony umowy, natury

zobowigzania pozwanego oraz zakresu jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

Zarzut naruszenia art. 361 w zwigzku z art. 471 k.c. w czesci, w ktérej
skarzacy przypisuje Sadowi Apelacyjnemu przyjecie, ze ,w warunkach tzw. umowy
ramowej” granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej polegajg na pozytywnym
interesie umowy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz uwagi
Sadu dotyczgce odpowiedzialnosci na gruncie umowy ramowej miaty charakter
jedynie poboczny; Sad ten uznat, iz zawarta miedzy stronami umowa miata

charakter umowy definitywne;.

Zastrzezenia wywotujg rowniez zarzuty dotyczace wyktadni umowy,

poniewaz materialnoprawng podstawg wyktadni jest art. 65 k.c., a naruszenia tego
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przepisu nie zarzucono. Przywotany przez pozwanego w tym kontekscie art. 353
k.c. nie reguluje wyktadni umowy, lecz definiuje pojecie zobowigzania oraz wyraza
zasade, ze zobowigzania - w tym takZze zobowigzania umowne o tresci ustalonej na
podstawie art. 65 i 56 k.c. - majg charakter prawnie wigzacy miedzy stronami
i wzwigzku z tym ich wykonanie moze by¢é wymuszone srodkami prawnymi.
Natomiast art. 353" k.c. reguluje granice swobody umow obligacyjnych i moze
mie¢ - w zwigzku z zasadg favor contractus - jedynie posrednie znaczenie dla

wyktadni umdw.

Nie oznacza to jednak, ze omawiane zarzuty w ogole nie stwarzajg podstaw
do kontroli kasacyjnej, z ich uzasadnienia bowiem wynika, iz w istocie odnoszg
sie nie tyle do prawidtowo$ci ustalenia woli stron, ile do poprawnosci jej kwalifikacji
prawnej oraz wynikajagcych z tego konsekwencji dla odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego. Chodzi tu zatem nie tylko o wyktadnie umowy,
lecz takze o wyktadnie przepisdw czesci ogoélnej oraz szczegotowej zobowigzan.
Wprawdzie skarzacy - kwestionujgc przyjetg przez Sad Apelacyjny kwalifikacje
prawng umowy - nie zarzucit naruszenia art. 750 k.c. i innych przepiséw
dotyczacych (odpowiednio) umowy o $wiadczenie ustug, jednakze jest jasne,
iz kwalifikacje te podwaza, czego bezposrednim wyrazem jest wiasnie zarzut
naruszenia art. 353 k.c. jako podstawowego przepisu, z ktérego wynika obowigzek
spetnienia swiadczen uzgodnionych w umowie nienazwanej, w tym w umowie

ramowej.

Zarzut naruszenia art. 353 k.c. nalezy zatem rozumie¢ jako zarzut
wywiedzenia z przedmiotowej umowy konsekwencji prawnych, ktére nie majg
podstawy w ztozonych oswiadczeniach woli. U podstaw tego zarzutu lezy
przeswiadczenie pozwanego, ze zawarta przez strony umowa byla umowg
ramowg i jako taka nie mogta zobowigzywa¢ pozwanego do osiggniecia rezultatu
w postaci zawarcia umow o okreslonej wartosci pod rygorem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej obejmujgcej tzw. pozytywny interes umowy (zarzut naruszenia
art. 361 w zwigzku z art. 471 k.c.). Za takg kwalifikacja umowy przemawia -
zdaniem skarzgcego - w szczegolnosci to, ze nie regulowata ona wyczerpujgco

tresci zlecen dotyczacych emisji reklam lub ogtoszen; do ich dookreslenia
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niezbedne byty negocjacje miedzy stronami, a nie jednostronne oswiadczenie

woli pozwanego.

Ustosunkowujgc sie do wskazanych zarzutéw, nalezy przede wszystkim
przypomniec, ze w prawie zobowigzan nie wyodrebniono dotychczas szczegotowej
regulacji dotyczgcej umowy ramowej. Unormowanie zawarte w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (obecnie tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w tym definicja umowy ramowej (art. 2 pkt 9a),
ma charakter pozniejszy wzgledem zawarcia spornej umowy, a ponadto jego
bezposrednie znaczenie ogranicza sie wilasnie do prawa zamowien publicznych.
Ograniczony zakres zastosowania ma takze definicja zamieszczona w art. 2 pkt 31
ustawy z dnia 24 pazdziernika 2011 r. o ustugach ptatniczych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 1572 ze zm.).

Oznacza to, ze nie ma ogolnych przepisow cywilnoprawnych, ktére w sposob
wigzgcy okreslatyby cechy charakterystyczne (konstytutywne) umowy ramowej
i dookreslatyby - imperatywnie albo dyspozytywnie - jej rezim prawny. Trudno tez
mowi¢ o w petni wyksztatconym, jednolitym typie empirycznym umowy ramowej,
ktéry - mocg ustalonego zwyczaju (art. 56 k.c.) - w petni substytuowatby ten brak.
Z tego wzgledu do wnioskéw majgcych wynika¢é z samego zakwalifikowania
konkretnej umowy obligacyjnej jako ramowej nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig;
decydujgce znaczenie dla okre$lenia tresci stosunku prawnego wynikajgcego
z takiej umowy powinna mieC jej tresC oceniana w S$wietle przepisow prawa
zobowigzan. Dotyczy to takze ustalenia, czy - i ewentualnie pod jakimi warunkami -
mocg takiej umowy strony byty zobowigzane do zawierania dalszych uméw
wykonawczych albo dokonywania innych aktéw wykonawczych, zmierzajgcych do
zaspokojenia ich finalnych interesbw oraz zakresu 2zwigzanej ztym

odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

W istotnej w tym miejscu czesci umowa zawarta w dniu 31 grudnia 1999 r.
miata ceche ,ramowosci” w tym sensie, ze regulowata - zgodnie z brzmieniem § 1
tiret 2 - ,warunki wspofpracy” dotyczgce zakupu czasu antenowego dla emisiji
ogtoszen i reklam pozwanego. ,Zakupy®” miaty by¢ dokonywane zgodnie
z zasadami zakupu reklam biura reklam powoda (spotka P.) i obowigzujgcymi we
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wiasciwym czasie cennikami (§ 9 pkt 1, 4); ponadto pozwanemu przyznano staty
rabat, okreslono sposob jego naliczania w zestawieniu z rabatami okresowymi oraz
sposob i czas uiszczania naleznosci za poszczegodlne emisje (§ 9 pkt 3-6).
~Warunki wspotpracy” przewidywaty tez ,sktadanie” przez pozwanego ,zlecen”
emisyjnych (§ 9 pkt 4); zastrzezono w nich réwniez, ze ptatne ogtoszenia bedg
transmitowane o czasie emisyjnym iw pasmie (w porze) uzgodnionym przez

powodke z pozwanym (§ 9 pkt 1).

Umowa nie okreslata liczby ani czasu dokonania poszczegdélnych ,zakupéw”
(zlecen emisyjnych). Nie okreslata tez w pehi tresci poszczegdolnych ,zakupow”
(zlecen emisyjnych), ktére miaty by¢é dokonywane przez pozwanego w biurze
reklamy i realizowane przez powoddke, poprzestajgc na ogolnym okresleniu
ich przedmiotu (,zakup” czasu antenowego na ogtoszenia wynikéw losowan
i reklamy) oraz wigzgcym wskazaniu podstaw do ustalenia wynagrodzenia za
poszczegodlne emisje. Konkretyzacji w ramach poszczegolnych zlecen wymagaty:

przedmiot, czas i pora emisiji.

Sad drugiej instancji nie wypowiedziat sie jednoznacznie co do tego,
czy skfadanie poszczegolnych zleceh wymagato dodatkowych uzgodnien, czy tez -
co kwestionuje skarzgcy - do zlozenia zlecenia wystarczajgce byto jednostronne
oswiadczenie woli pozwanego, niemniej stanowczo akcentowat, ze dookres$lenie
brakujacych elementéw zlecenia dotyczyto ,kwestii technicznych” i byto ,prawem”

oraz ,decyzjg” pozwanego.

Tres¢ umowy z dnia 31 grudnia 1999 r. odwotujgca sie do pojec
charakterystycznych dla stosunkéw umownych (w § 9 pkt 1 mowa o ,zakupywaniu”
ptatnych ogtoszen, ,zasadach zakupu” i ,cenach” oraz ,uzgodnieniach” dotyczgcych
czasu i pasma emisji, w § 9 pkt 2 - o zobowigzaniu do ,zakupu” i ,uzgodnieniach”
dotyczacych pasma emisji), zasady przyjmowania reklam przez biura reklam
powodki, do ktérych odsytat § 9 pkt 1 zd. 2 umowy, wskazujgce na umowny
charakter zlecen, jak réwniez stosowany w praktyce ,uzgodnieniowy” tryb zlecania

emisji mogg swiadczy¢ o dwustronnym charakterze sktadania zlecen.

Z punktu widzenia istoty niniejszego sporu kwestia ta ma jednak znaczenie

drugorzedne. Odestanie do wtasciwych czasowo cennikdéw biura reklamy powddki,
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precyzyjne uregulowanie udzielania rabatéw oraz sposobu i czasu uiszczania
naleznosci za poszczegolne emisje, Swiadczy niezbicie o tym, ze intencjg stron
uzgadniajgcych ,warunki wspétpracy” byto okreslenie - tak dalece jak to mozliwe -
kwestii proceduralnych i materialnych dotyczacych skfadania zlecen. W ten
sposob obszar dodatkowych, koniecznych konkretyzacji (jednostronnych albo
dwustronnych) dotyczacych poszczegdlnych emisji zostat ograniczony - jak trafnie
wskazat Sad Apelacyjny - do kwestii technicznych. Rozwigzanie takie nie miato
stuzy¢ jedynie usprawnieniu przysztego procesu skfadania i rozliczania zlecen, lecz
takze - a raczej przede wszystkim - ograniczeniu do minimum kregu potencjalnych
przyczyn, ktére mogtyby zaktdci¢ proces skfadania, przyjmowania i realizacji zlecen.
Byto to kluczowe dlatego, ze uzgodnione w umowie ,warunki wspotpracy”
w zakresie zakupu czasu antenowego dla emisji ogtoszen i reklam pozwanego,
nie ograniczaty sie do technicznoprawnego uksztattowania ram przysztego procesu
skladania zlecen (,zakupu” czasu antenowego) - co zaktadatoby, ze proces ten
zostat nadal pozostawiony swobodnej decyzji stron - lecz obejmowaty rowniez

stanowcze zobowigzania stron.

Z umowy wynika jednoznacznie, ze powoddka zobowigzata sie do
emitowania ptatnych ogtoszen i reklam pozwanego (§ 9 pkt 1), a jej biuro reklam
(spotka P.) zobowigzato sie do ,zabezpieczenia czasu emisyjnego” na ogtoszenia
uzgodnione miedzy powodkg a pozwanym (§ 9 pkt 2). Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze dorozumianym korelatem tych zobowigzan byto zobowigzanie do
uwzgledniania (realizacji) - w granicach mozliwosci i nalezytej starannosci - zlecen
pozwanego. Oznacza to, ze zilozenie skonkretyzowanego zlecenia przez
pozwanego aktualizowato — we wskazanych granicach - obowigzek jego
uwzglednienia (akceptacji) i realizacji, niezaleznie od tego, czy uzna sie,
ze zlecenie miato charakter jednostronnego oswiadczenia woli czy tez wymagato
akceptacji ze strony biura reklamy. Zobowigzanie do uwzgledniania zlecen cigzyto
pierwotnie na spoétce P., natomiast po zmianie biura reklamy nalezy uznaé, ze
powodka byta gwarantem co do uwzgledniania zlecen pozwanego przez podmiot
wskazany w § 9 pkt 2 umowy (art. 391 k.c.).

Stanowcze zobowigzanie zaciggnat réwniez pozwany, zobowigzujgc sie do

,Zzakupu” ogtoszen (reklam) o minimalnej wartosci okreslonej algorytmicznie dla
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poszczegolnych lat (§ 9 pkt 2, § 10 zd. 2). Tres¢ § 10 zd. 2 umowy ma zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu i niemal catkowite jego pominiecie
w wywodach skargi kasacyjnej - skgdingd znamienne - w znacznej mierze podwaza
walor przytoczonej tam argumentacji. Okreslone w § 10 zd. 2 zobowigzanie nie
pozwala stwierdzi¢, ze dokonywanie ,zakupu” czasu antenowego pozostawione
zostato swobodnej decyzji pozwanego. Wprawdzie sktadanie poszczegolnych
Zlecen i zwigzane z tym okreslenie przedmiotu, czasu i pory emisji pozostawione
zostato jego inicjatywie i nie mogto byC wymuszone egzekucyjnie czy tez
zrealizowane przez wykonanie zastepcze, jednakze swoboda pozwanego zostata
w zasadniczy sposob ograniczona przez okreslenie w § 10 minimalnej, corocznej
kwoty wydatkéw na ogtoszenia i reklamy. Paragraf 10 zd. 2 k.c. nie pozwala
sprowadzic - jak chce skarzacy - zobowigzania pozwanego do ogélnego obowigzku
,negocjowania umoéw realizacyjnych” w dobrej wierze (por. art. 72 k.c.).
Skfadanie poszczegdlnych zleceh ,w dobrej wierze” byto koniecznym srodkiem
do wykonania S$cislej (w ostatecznosci kwotowo) okreslonego zobowigzania
wiasciwego. W zwigzku z tym nie mozna tez przyjgC - co sugeruje skarzgcy -
ze pozwany nharuszat swe zobowigzanie tylko wtedy, gdy odmawiat ,podpisania
umoéw realizacyjnych” albo catkowicie uchylat sie od obowigzku kontraktowania.
Ze wzgledu na § 10 zd. 2 wumowy pozwany winien byt wykazac
niezbedng inicjatywe w zakresie skladania zlecen, a czesSciowe wykonanie
zobowigzania do wydatkowania okreslonych kwot ma jedynie to znaczenie,
ze rdbwniez niewykonanie zobowigzania byto czesciowe. Takie samo znaczenie ma
stwierdzenie, ze pozwany respektowat okreslone wigzaco w § 10 zd. 1 umowy

proporcje wydatkdw na kampanie telewizyjne.

Skonkretyzowany w § 10 umowy ksztatt zobowigzania pozwanego sprawia, ze
jego niewykonanie - w catosci albo w czesci - moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c., obejmujgcej pozytywny interes umowy.
W braku bowiem regulacji szczegolnych (por.np.art. 390 § 1 zd. 1 k.c.) zakres
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzania wyznacza art.
361 k.c., przypisujgc decydujgce znaczenie przestankom zwigzku przyczynowego oraz
szkody. W Swietle zasad ogolnych ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci

odszkodowawczej do szkody zwigzanej z bezowocnym wdaniem sie w proces
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kontraktowania (tzw. negatywny interes umowy) jest konsekwencjg braku stanowczych
zobowigzan stron do spetnienia okreslonych $wiadczen (umowa ostatecznie nie
zostaje zawarta) albo niedookreslenia tych swiadczen; jezeli bowiem strony zaciggnety
stanowcze zobowigzania co do zawarcia w przysztosci innej umowy (innych umow)
albo dokonania czynnosci prawnej (czynnosci prawnych), ale nie okreslity
wystarczajgco przysztych swiadczen, nie da sie ustali¢ wysokosci szkody majgcej
wynika¢ zich nieuzyskania. Tres¢ § 10 umowy sprawia, ze zadna z tych sytuacji
nie wystepuje w niniejszej sprawie, art. 361 w zwigzku z art. 471 k.c. nie stwarza zatem
zadnych podstaw do ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego
do ujemnego interesu umowy. Podstawy tej nie stwarzatby rowniez art. 390 § 1 zd. 1
k.c., nawet gdyby uznac, ze powinien on znalez¢ zastosowanie wprost albo per

analogiam (por. art. 390 § 2 k.c.).

Sztywne okreslenie minimalnej kwoty rocznych wydatkéw, do ktérych
zobowigzany byt pozwany, a wiec okreslenie konkretnego ,rezultatu”, nie oznacza per
se - podobnie jak np. sztywne okreslenie ceny w umowie sprzedazy - odstepstwa
od zasady, ze dtuznik odpowiada za niedochowanie nalezytej starannosci (art. 472 k.c.)
i w tym znaczeniu mozna stwierdzi¢, iz zobowigzanie pozwanego byto zobowigzaniem
,starannego dziatania”. Stanowisko Sadu drugiej instancji nie zawiera w tym wzgledzie
zadnych sprzecznoéci. W tym sensie zobowigzaniem ,starannego dziatania” byto
rowniez zobowigzanie powddki i spotki P. do uwzgledniania (realizacji) zlecen
pozwanego. Witasnie w tym kontekscie ujawnia sie waga dokonanych w umowie
wigzgcych uzgodnien codozasad dokonywania ,zakupow” i wysokosci
wynagrodzenia za poszczegolne emisje; ustalenia te w zasadniczy sposéb ograniczyty
potencjalne przyczyny, kiére mogtyby usprawiedliwia¢ niewywigzanie sie przez strony
z ich zobowigzan. W kazdym razie Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze pozwany
mogt sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez wykazanie, iz
niezrealizowanie zatozonych w umowie wydatkéw nastgpito z przyczyn, za ktére nie
odpowiada, zwtaszcza lezgcych po stronie powodki lub jej biura reklamy (np. z powodu

bezzasadnych odmoéw uwzglednienia zlecen pozwanego), czego jednak nie uczynit.

Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 353 w zwigzku z art. 353" k.c., art. 353
k.c. w zwigzku z § 10 w zwigzku z § 9 Umowy, art. 353 w zwigzku z art. 353"
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w zwigzku z art. 471 k.c., art. 353" k.c. w zwigzku z § 10 Umowy oraz art. 361

w zwigzku z art. 471 k.c. nalezy uznac za bezzasadne.

U podstaw drugiej grupy zarzutow naruszenia prawa materialnego, lezy ocena
skarzgcego, ze cigzgcy na nim obowigzek dokonywania zlecen (,kontraktowania”) i
obowigzek zapfaty zostaty zastrzezone na rzecz podmiotu oznaczonego w § 9 pkt 1 zd.
2 i pkt 2 umowy (spoétka P. lub inna agencja upowazniona przez powodke) jako osoby
trzeciej, co oznacza, iz niezrealizowane przez pozwanego wydatki nie mogg byc¢
traktowane w catosci jako szkoda powoddki. Czym innym bowiem jest szkoda
wierzyciela, a czym innym szkoda osoby trzeciej, na rzecz ktérej zastrzezono

Swiadczenie.

Poglad skarzgcego, ze uzgodnione w umowie swiadczenie pozwanego - w tym
obowigzek rokrocznego wydatkowania okreslonych kwot - zostato zastrzezone ,na
rzecz” spotki P. albo innego upowaznionego przez powodke podmiotu, jako osoby
trzeciej, jest jednak nietrafny juz z tego powodu, iz spotka P. byta strong umowy z dnia
31 grudnia 1999 r. i zaciggneta w niej wtasne zobowigzanie, wobec czego sieganie do
art. 393 k.c. w celu uzasadnienia jej pozycji wierzycielskiej jest nieprawidtowe. To, czy -
i ewentualnie w jakim zakresie - umowa nadata jej status wierzyciela nalezy oceniac
nie na podstawie art. 393 k.c., przypisujgc decydujgce znaczenie brakowi
,=odmiennego postanowienia”, lecz na podstawie zgodnej woli trzech stron wyrazonej w
umowie. Z catg pewnoscig umowa ta nie przyznawata spétce P. roszczen o sktadanie
poszczegolnych zlecen przez pozwanego, poniewaz roszczen tego rodzaju w ogole
nie przewidywata. Nie ma réwniez wystarczajgcych podstaw, by uznac, ze strony
zamierzaty przyznac spofce P. status wierzyciela (chocby wierzyciela solidarnego) w
zakresie zobowigzania okreslonego w § 10 umowy. Tres¢ § 10, w ktérym mowa o
.wydatkach dla T.”, wskazuje, a§ 11 pkt 2 umowy - w ktérym mowa o budzecie
reklamowym ,przeznaczonym dla T.” - potwierdza, ze zobowigzanie przewidziane
w § 10 miato na wzgledzie interes powddki. Z kolei z § 9 pkt 2 umowy wynika
jednoznacznie, ze spotce P. przypisano jedynie pozycje ,posrednika” przy ,zakupie”
czasu antenowego. Roszczenie posrednika o zapfate przystugujgce wzgledem
pozwanego mogto byc¢ - co najwyzej - wigzane z realizacjg poszczegdlnych zlecen (§ 9

pkt 6 umowy przewidywat, ze uiszczenie naleznosci za emisje nastepowac bedzie na
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rachunek bankowy spotki P.), a nie z ogélnym zobowigzaniem okreslonym w § 10
umowy.

O tym, ze spotka P. nie miata wierzycielskiego interesu majgtkowego w
realizacji przez pozwanego tego zobowigzania swiadczy takze dobitnie treS¢ § 11 pkt 2
zd. 2 umowy, w ktérym catos¢ odszkodowania ,w wysokosci budzetu reklamowego
przeznaczonego dla T. wedlug § 10” przyznano — na wypadek zerwania umowy lub

zaprzestania jej wykonywania przez T.S. — powddce.

Whiosku tego nie podwaza zastrzezenie w § 11 pkt 2 zd. 1 umowy - w razie
zerwania umowy przez ktorgkolwiek ze stron lub zaprzestania jej wykonywania - kary
umownej na rzecz ,pozostatych stron umowy”, co, literalnie rzecz ujmujgc,
przyznawato uprawnienie takze spotce P.. Znaczenie tego zastrzezenia moze byc¢
dyskusyjne, zwtaszcza ze — przynajmniej w Swietle wyktadni literalnej uscislenia
zamieszczonego W kohcowej czesci tego postanowienia (,za wycofanie losowan z
programu T.”) - zdaje sie ono wigza¢ z nieistotnym w tym miejscu pierwszym
obszarem wspotpracy uregulowanym umowg, a wiec obszarem w ktérym
posrednictwo spdétki P. nie byto juz w ogdle przewidziane. Nawet jednak gdyby uznadé,
ze § 11 pkt 2 zd. 1 umowy Swiadczy - w wezszym albo szerszym zakresie - o tym, iz
strony zmierzaly do zabezpieczenia odrebnego interesu majgtkowego spotki P.,
wigzatby sie on Scisle ze statusem strony umowy. Tymczasem niniejszy spor
kasacyjny dotyczy roszczen powddki za rok 2008, kiedy to spétka P. nie posredniczyta
juz przy sktadaniu zlecen, a zadania posrednika realizowat inny podmiot upowazniony
przez powodke zgodnie z § 9 pkt 2 zd. 1 umowy. Poczynione w sprawie ustalenia nie
stwarzajg podstaw, by uznaé, ze nowy posrednik uzyskat status strony umowy,
zgodnie bowiem z § 14 umowy do przeniesienia przez strone praw i obowigzkoéw na

osobe trzecig niezbedna byta uprzednia pisemna zgoda pozostatych stron.

Przytoczone argumenty uzasadniajg stwierdzenie, ze ani spétka P. ani - tym
bardziej - kolejny podmiot dziatajgcy w charakterze biura reklamy powddki
i posredniczacy przy ,zakupie” czasu antenowego nie byt wierzycielem w zakresie
zobowigzania pozwanego okreslonego w § 10 zd. 2 umowy. Zobowigzanie to miato na
wzgledzie wytacznie interes powddki i dlatego tylko jej przystugiwat status wierzyciela

oraz mozliwos¢ zgdania odszkodowania za jego niewykonanie.
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Sad Apelacyjny przyjat, odwotujgc sie do domniemania faktycznego, ze szkodg
powodki jest cata kwota odpowiadajgca roznicy miedzy wydatkami na ,zakup”
ogtoszen lub reklam, ktore zgodnie z § 10 umowy pozwany miat ponies¢ w 2008 r.,
a wydatkami faktycznie poniesionymi. Wbrew zarzutom skarzgcego nalezy uznac,
ze Sad drugiej instancji miat wystarczajgce podstawy, by zajg¢ takie stanowisko.
Zatozenie, ze posrednik wydawat powddce wszystko, co uzyskat na jej rzecz, nie tylko
odpowiada szczegdétowym rozwigzaniom ustawowym (por. np. art. 740 zd. 2 k.c.), ale
takze uwzglednia, iz w okolicznosciach sprawy posrednikiem byto biuro reklamy
powodki. Trafnos¢ tego zatozenia potwierdza tres¢ § 11 pkt 2 Umowy, z ktérego
wynika, ze warto$¢ niezrealizowanych budzetow reklamowych byla przez strony
traktowana w catosci jako szkoda powddki. Jezeli zatem pozwany twierdzit, ze
w zwigzku z mniejszg wartoscig zlecen powodka zaoszczedzita wydatki na
wynagrodzenie swego biura reklamy, co pomniejsza wysokos¢ szkody, powinien byt
to udowodni¢, korzystajgc np. z dobrodziejstwa art. 248 § 1 k.p.c. Tym bardziej,
ze w rachube wchodzg rézne systemy wynagradzania za state posrednictwo, w tym
takze takie, ktére sg niezalezne od liczby i wartosci transakcji (np. wynagrodzenie

ryczattowe).

Wobec powyzszego réwniez zarzuty naruszenia art. 353" k.c. w zwiazku z§ 9
umowy w zwigzku z art. 471 k.c., art. 393 § 1 k.c. oraz art. 6 w zwigzku z art. 361 i 363

k.c. okazaly sie bezzasadne.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 362 k.c., poniewaz pomija on, ze skfadanie poszczegdlnych
zlecen strony pozostawity inicjatywie pozwanego, natomiast zobowigzanie
powddki i jej biura reklamy dotyczyto jedynie uwzgledniania i realizacji zlecen.
Z ustalen faktycznych wynika, ze zobowigzania te byly nalezycie wykonywane
i jedynie wyjgtkowo zdarzato sie - z przyczyn obiektywnych zwigzanych z naturg
kampanii kumulacyjnych - iz przygotowane przez pozwanego ,budzety” na
poszczegolne ogtoszenia lub reklamy nie byly wydatkowane w petni; nie dotyczyto
to jednak 2008 r.

O przyczynieniu sie do powstania szkody nie mozna tez mowic

w odniesieniu do ,podniesienia kwestii niewykonanych budzetow” dopiero po
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8 latach wykonywania umowy. Jest tak dlatego, ze mozliwos¢ zgdania wykonania
zobowigzania - podobnie jak odszkodowania z tytutu czesciowego niewykonania
tego zobowigzania - byla prawem, a nie obowigzkiem powodki. Poniosta ona
zresztg dotkliwe konsekwencje swej biernosci, dopuszczajgc do przedawnienia

wiekszej czesci swych roszczen.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 398 k.p.c.),
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajac na podstawie art. 98 § 11 3
w zwigzku z art. 391 § 1i398%! k.p.c.
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