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POSTANOWIENIE

31 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 31 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa M. B. i M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w Dgbrowie Gorniczej
o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 9 listopada 2021 r., | ACa 82/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od M. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje i nakazuje wyptaci¢ ze srodkéw Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w Katowicach na rzecz adwokata M. Z. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu M. B.

UZASADNIENIE

Powdd M. B. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, oddalajgcego apelacje strony powodowej w sprawie o zaptate
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w Dagbrowie

Gorniczej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
ujetego w forme pytania o dopuszczalno$¢ przyjmowania przez sad drugiej instancji
za wilasne ustalen sgdu pierwszej instancji, jesli w apelacji zakwestionowano
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, oraz o to, czy wynikajacy z art. 378 § 1
k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutéw apelacji nie skutkuje w takiej sytuacji

obowigzkiem dokonania przez sad drugiej instancji wtasnej oceny dowodow.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepiséw.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw Iub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w
sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z
18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mieé¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczes$nie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.
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Przedstawione przez skarzgcego pytanie nie ma waloru istotnego
zagadnienia prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Jest bowiem oczywiste, ze
sad drugiej instancji moze podzieli¢ ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji —
takze jesli ustalenia te zostaty zakwestionowane w apelacji. Z wywodow skargi nie
wynika ponadto, by kwestia dopuszczalno$ci przyjecia przez sad odwotawczy za

wiasne ustalen sgdu pierwszej instancji rzeczywiscie byta sporna.

Podobnie oczywiste jest, ze w ramach obowigzku rozpoznania sprawy
w graniach apelacji (art. 378 § 1 in principio k.p.c.) sad drugiej instanciji
zobowigzany jest — w razie postawienia odpowiednich zarzutow — do dokonania
witasnej oceny materiatu dowodowego. Kwestia ta nie jest kontrowersyjna;
odmiennego pogladu nie wyrazit tez w sprawie Sgd Apelacyjny. Nie jest wiadome,
dlaczego skarzgcy uwaza, ze zagadnienie to stanowi szczegolnie doniosty problem
prawny, tym bardziej ze z jego wiasnych wywoddw wynika, iz materia ta jest
powszechnie postrzegana jako jednoznaczna. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wyjasniono réwniez, w jaki sposob odpowiedz

na postawione przez skarzgcego pytanie miataby przektadac sie na wynik sprawy.

W zwigzku z powyzszym nie mozna byto przyjgc, by w sprawie wystepowato
istotne zagadnienie prawne. Na marginesie rozwazan wypada dodac
spostrzezenie, ze wywody poswiecone rzekomemu wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego zostaty in extenso przeniesione z wzoru skargi
kasacyjnej udostepnionego w jednej z komercyjnych baz informacji prawnej.
Korzystanie z tego rodzaju wzoréw nie stanowi wprawdzie braku formalnego czy
konstrukcyjnego skargi kasacyjnej, jednakze moze wptywac na szanse na przyjecie
jej do rozpoznania, jesli argumentacja zawarta we wzorze nie bedzie dostosowana

do okolicznosci konkretnej sprawy, jak miato to miejsce w ocenianym przypadku.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
wskazat oczywistg zasadno$¢ skargi. Nie przedstawit przy tym jednak Zzadnej
argumentacji, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,ciezar postawionych w
niniejszej skardze zarzutéw oraz ich uwzglednienie przez Sad Najwyzszy moze

doprowadzic¢ [...] do uchylenia zaskarzonego wyroku”.
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Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
Zz brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywoéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwaliflkowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktora jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku powoda nie odpowiada tym wymaganiom i sprowadza
sie do postawienia tezy o wystgpieniu przyczyny kasacyjnej w postaci oczywistej
zasadnosci skargi — bez przedstawienia argumentacji nakierowanej na wykazanie
tej okolicznosci. Takiej argumentacji nie stanowi rowniez powofanie sie na —
niesprecyzowany blizej i niepowigzany z konkretnymi podstawami kasacyjnymi —
.ciezar zarzutdw”. O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze takze
Swiadczy¢ to, ze ewentualne uwzglednienie skargi doprowadzitoby do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Kwestia ta jest oczywista i dotyczy w istocie kazdej skargi
kasacyjnej, skoro intencjg kazdego skarzgcego jest doprowadzenie do uchylenia,
wzglednie uchylenia lub zmiany, orzeczenia sgdu drugiej instancji w razie uznania

zarzutow kasacyjnych za trafne.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze z
motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie. Na tej samej podstawie — stosowanej w drodze analogii —
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orzeczono o wynagrodzeniu adwokata reprezentujgcego powoda z urzedu (zob.
postanowienie SN z 27 kwietnia 2023 r., | CSK 3767/22).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.



