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POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. A.

przeciwko A. A.1, K. A i A. A2\

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 26 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa 374/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje adwokat A. C. od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o podatek od towaréw
i ustug we wilasciwej stawce, tytutem wynagrodzenia za pomoc

prawng udzielong powodowi w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
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w Kkwestii przyjecia badZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
niewaznos$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) wynikajgcg z pozbawienia go
mozliwosci obrony swoich praw w konsekwencji odmowy ustanowienia
petnomocnika z urzedu, chociaz uprawdopodobnit, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztéw ustanowienia petnomocnika z wyboru, a Sad nie ocenit jego powddztwa
jako oczywiscie bezzasadnego. Powdd powotat sie tez na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit jako
pytanie, ,czy brak uwzglednienia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu
stronie spetniajgcej przestanki do jego przyznania, nie pozbawia jej mozliwosci

rzetelnego procesu sgdowego?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istothego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zarodwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego =zagadnieniem

prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Powdd nie okreslit przepiséw, w zwigzku z wyktadnig ktérych pozostaje
przytoczone zagadnienie. Sposob sformutowania wigze je z zarzucanymi Sgdom
meriti uchybieniami, majgcymi prowadzi¢ do niewaznos$ci postepowania z uwagi na

odmowe ustanowienia dla powoda petnomocnika z urzedu. Podstawg
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rozstrzygniecia w tym przedmiocie jest art. 117 § 5 zdanie pierwsze Kk.p.c.,
stanowigcy, ze sgd uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego
W sprawie uzna za potrzebny.

W postanowieniu z 18 wrzesnia 2014 r., Ts 284/13 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit: ,Nie budzi (...) watpliwosci to, ze uzyty w art. 117 § 5 k.p.c. zwrot «uzna
za potrzebny» daje sgdom mozliwos¢ dokonania wywazonej i zindywidualizowanej
oceny tego, czy w danej sprawie potrzebne jest ustanowienie petnomocnika. (...)
Trybunat zwraca uwage na to, ze art. 117 § 5 k.p.c. statuuje obowigzek
ustanowienia petnomocnika (verba legis: «sgd uwzgledni wniosek») w kazde;j
sytuacji, w ktérej jego udziat w postepowaniu, ze wzgledu na stan i okolicznosci
sprawy, jest uzasadniony. Przepis ten nie daje zatem sadowi mozliwosci
swobodnego decydowania o wyznaczeniu bgdz odmowie wyznaczenia adwokata
lub radcy prawnego, ale przewiduje koniecznos¢ uwzglednienia odpowiedniego
wniosku przez sad, jezeli udziat petnomocnika w sprawie jest potrzebny. Instytucja
ta, w celu stworzenia warunkéw do realizacji zagwarantowanego w Konstytucji
prawa do sadu, pozwala zapewnic stronie postepowania bezptatng, profesjonalng
pomoc prawng, gdy ze wzgledu na okolicznosci sprawy jest to uzasadnione”.
Przepis bedgcy podstawg rozstrzygniecia Sgdow meriti o wnioskach powoda
zmierzajgcych do ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu jest zatem zgodny
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w orzeczeniach wydanych na
gruncie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
przyjmuje, ze w przeciwienstwie do spraw karnych (art. 6 ust. 3 lit. ¢), brak jest
w Konwencji gwarancji bezptatnego petnomocnika w sprawach cywilnych (zob.
wyrok z 22 marca 2012 r., Granos Organicos Nationales S.A. p. Niemcom, skarga
nr 19508/07, pkt 46). Prawo do takiego petnomocnika moze powsta¢ w razie
istotnego znaczenia sprawy dla strony, skomplikowania sprawy i braku zdolnosci
powoda do reprezentowania siebie, gdy — ze wzgledu reprezentacje drugiej strony
przez zawodowego petnomocnika — mogtoby dojs¢ do naruszenia zasady rownosci
stron (zob. wyrok z 15 lutego 2005 r., Steel u. Morris p. Wielkiej Brytanii, skarga nr
68416/01, pkt 61, 69). Przyznanie bezptatnej pomocy prawnej nie jest zatem wcale

regutg, lecz zalezy m.in. od znaczenia sporu, stopnia skomplikowania prawa
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i procedury, osobistej zdolnosci strony do skutecznego przedstawienia
argumentow, jej sytuacji finansowej. Panstwo nie ma obowigzku zapewnienia przy
wykorzystaniu srodkéw publicznych catkowitej rownosci miedzy strong, ktorej
udziela sie pomocy, i jej przeciwnikiem. Chodzi jedynie o to, aby obie miaty
mozliwos¢ prezentowania argumentow w warunkach niestawiajgcych jednej z nich
W znacznie gorszej sytuacji niz druga.

Za ustalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trzeba uznaé stanowisko, ze
niewaznos¢ postepowania, o jakiej mowa w art. 3988 § 1 pkt 3 i art. 39812 § 1 k.p.c.,
stanowigca kwalifikowang posta¢ uchybienia prawu procesowemu w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., moze dotyczy¢ tylko przebiegu postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Gdyby uchybienia prowadzgce do niewaznosci
postepowania miaty miejsce przez sgdem pierwszej instancji, to sgdowi drugiej
instancji mozna co najwyzej zarzucac, ze uchybien tych nie dostrzegt niezaleznie
od tego, czy byly objete zarzutami apelacji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2009 r., Il CSK 80/09, nie publ.).

Oddalenie wniosku strony o ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu nie
jest rbwnowazne z pozbawieniem jej mozliwosci dziatania w postepowaniu i samo
w sobie nie usprawiedliwia zarzutu niewaznosci postepowania (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, nie publ. i orzecznictwo
powotane w uzasadnieniu). Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, aby
mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob
bezwzgledny wytgczy¢ mozliwos¢ obrony. W okolicznosciach sprawy nie budzi
watpliwosci sposbb rozstrzygniecia o wnioskach powoda o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu. Niniejsza sprawa nie byta pierwszg miedzy stronami, lecz
jedng z wielu wytoczonych przez powoda i prawomocnie juz zakohczonych. Z akt
sprawy wynika, ze powod samodzielnie zredagowat pozew, sformutowat w nim
zadanie i jego podstawe faktyczng. Pozew spetniat wymagania okreslone w art. 187
§ 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wystuchat powoda, a nastepnie przestuchat go
jako strone postepowania, wyjasnit okolicznosci, na tle ktérych powod sformutowat
zgdania, a nastepnie ocenit te Zzgdania w Swietle obowigzujgcego prawa.

Profesjonalny petnomocnik ustanowiony dla powoda w postepowaniu kasacyjnym
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nie wskazat na takie twierdzenia i wnioski procesowe, ktérych powdd z uwagi na
nieporadnos¢ lub niewiedze nie zgtosit na etapie postepowania przed Sgdami
meriti, a ktorymi mogtby wystgpi¢ petnomocnik z urzedu, zmieniajgc na korzysc
powoda przebieg i wynik postepowania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
W postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu powoda
Z urzedu orzeczono stosownie do § 2, §4 ust. 113, § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt
7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



