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POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa H. S.A. w W.
przeciwko S. spétce z 0.0. w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 7200 zt (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 listopada 2015 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotfat sie na jej
oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie w sprawie potrzeby wykfadni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie

sgddw.

Po pierwsze, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego —
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci

przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu



Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala

przyjac¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze odwotanie sie
do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.). Musi chodzi¢
przy tym o przepis, ktérego wyktadnia ma znaczenie dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci skargi kasacyjnej. Pojeciu temu nie odpowiada jednak sformutowane
przez skarzacg pytanie o mozliwos¢ odnoszenia solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora, na podstawie art. 6471 § 5 k.c., takze do innych umoéw ,przydatnych
i potrzebnych do powstania obiektu budowlanego”, ktére nie sg umowg o roboty
budowlane. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata wypowiedzi orzecznictwa odnoszgce sie do przedmiotowego
zakresu odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie tego przepisu. Wyraznie
akcentujg one jednak poglad, Ze objecie stosowaniem art. 647 § 5 k.c. roszczenia
Z umowy innej niz umowa o roboty budowalne wymaga rozstrzygniecia,
czy konkretne Swiadczenie zastrzezone przez strony odnosi sie do robdt
budowalnych, czy ma za przedmiot inne czynnosci. W konsekwencji kolejna
wypowiedz Sgdu Najwyzszego w tym zakresie oznaczataby wytgcznie dodanie
nastepnego, kazuistycznego pogladu co do kwalifikacji konkretnej umowy,
nie przyczyniajgc sie do takiej wyktadni art. 6471 § 5 k.c., ktéra pozwolitaby
na unikniecie mozliwej rozbieznosci w orzecznictwie. Z tego powodu przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwolitoby na spetnienie publicznego celu
tego srodka zaskarzenia, co przesadza, ze nie jest spetniona przestanka okreslona
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.
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