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POSTANOWIENIE

16 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 16 lipca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. R. i J. R.

z udziatem P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 22 maja 2024 r., IV Ca 2252/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opodznienie w spelnieniu sSwiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
uczestnikowi odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztéw postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
ujednolicenia wykfadni art. 292 k.c., odnosnie do sposobu rozumienia przestanki
widocznosci urzadzenia przesytowego, aby mogto dojs¢ do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (art. 3984 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Stwierdzit, ze w my$| jednej z linii
orzeczniczych ,urzgdzenia przesytlowe spetniajg przestanke widocznosci, jezel
z innych tatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze istniejg. Takimi danymi
mogg by¢ nawet mapy rozmieszczenia podziemnych urzgdzen znane wiascicielowi
potencjalnie obcigzonej lub co do ktérych istnieje powszechny dostep”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r. IV CSK 623/16).
W swietle przeciwnej linii orzeczniczej, odzwierciedlonej w pogladzie wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 maja 2019 r, Ill CSK 87/17, ,dla
spetnienia warunku widocznosci urzgdzenia przesytowego nie jest wystarczajgce,
aby do mapy zawierajgcej oznaczenie podziemnych urzgdzen przesytowych istniat

powszechny dostep”.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej

sprawie, to zarowno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
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sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowic¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mie¢ zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Potrzeba wyktadni przepisow
prawnych nie powstaje, gdy Sad Najwyzszy ustalit stanowisko i wyrazat poglady we
wczesniej wydanych orzeczeniach na temat wyktadni przepisow objetych

whnioskiem, a nie zaszty zadne okolicznosci uzasadniajgce ich zmiane.

O przestankach nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na
nieruchomosci, w tym o sposobie rozumienia uzytego w art. 292 k.c. pojecia ,trwate
i widoczne urzadzenie”, Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, w tym takze

w kontekscie warunkow nabycia stuzebnosci przesytu.

W uchwale skladu siedmiu sedziow z 9 sierpnia 2011 r, Il CZP 10/11
(OSNC 2011, nr 12, poz. 129) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przez trwate i widoczne
urzgdzenie w rozumieniu art. 292 k.c. nalezy rozumie¢ trwatg posta¢ widocznego
przedmiotu materialnego, jako rezultatu swiadomego dziatania cztowieka, ktéry to
przedmiot ponadto odpowiada tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym
i zarazem umozliwia lub ufatwia korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
treSci danej stuzebnosci, wykonane na cudzej nieruchomosci lub co najmnigj
wkraczajgce w jej sfere. Do tego rozumienia trwatego i widocznego urzadzenia Sad
Najwyzszy nawigzywat w  orzeczeniach wydanych pdzniej, ostatnio
w postanowieniu z 4 kwietnia 2025 r., Il CSKP 265/25, w ktérym stwierdzit, ze
pojecie ,urzgdzenia” oznacza wynik celowego dziatania ludzkiego uzewnetrzniony
w trwatej postaci widocznych przedmiotéw, wymagajgcych do swego powstania
pracy ludzkiej. Ocena charakteru tego rodzaju urzadzenia nastepuje na tle
okolicznosci faktycznych danej sprawy. Ma to by¢ jednak widoczny przedmiot
materialny, odpowiadajgcy treéci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym

i zarazem umozliwiajgcy lub utatwiajgcy korzystanie z cudzej nieruchomosci
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w zakresie tresci danej stuzebnosci, wykonany na cudzej nieruchomosci lub co

najmniej wkraczajgcy w jej sfere.

W przytoczonych przez uczestnika postanowieniach z 13 wrzesnia 2017 r.,
IV CSK 623/16 i 6 kwietnia 2023 r., Il CSKP 637/22, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
korzysta w okolicznosciach sprawy z wykfadni funkcjonalnej, pozwalajgcej na
rozszerzenie zakresu znaczeniowego pojecia widocznosci i opowiada sie za
wyrazonym juz w judykaturze poglgdem, ze ,urzgdzenie widoczne to urzgdzenie
postrzegalne dla kazdego przeciethego uczestnika obrotu. W konsekwencji
podziemne urzgdzenia przesytowe réwniez spetniajg przestanke widocznosci, jezel
z innych tatwo dostepnych danych wynika niewatpliwie, ze istniejg. Takimi danymi
moga by¢ nawet mapy rozmieszczenia podziemnych urzgdzen znane wtascicielowi
nieruchomosci potencjalnie obcigzonej lub co do ktérych istnieje powszechny
dostep”. W obu tych orzeczeniach chodzito o zasiedzenie stuzebnosci o tresci
przesytowej dla gazociggu, gdy na gruncie w jego sasiedztwie istniaty stupki
znacznikowe, nieruchomosci byty wykorzystywane gospodarczo przez wiascicieli,
ktérzy mieli mozliwos¢ zauwazenia inwestycji budowalnych, a ich nieruchomosci
w jakim$ stopniu korzystalty z uzbrojenia terenu, za$ szczegotowg lokalizacje

instalacji mogli stwierdzi¢ na mapach.

Takze w postanowieniu z 31 maja 2017 r., V CSK 557/16 Sad Najwyzszy
uznat, ze pojecie widocznego urzgdzenia obejmuje nie tylko urzgdzenia przesytowe
fizycznie usytuowane na obcigzonej nieruchomosci w sposob umozliwiajgcy
stwierdzenie tego faktu przez kazdego obserwatora, ale takze urzgdzenia
przesytowe, ktore nie sg na pierwszy rzut oka widoczne, lecz istnienia ktérych
wtasciciel nieruchomosci obcigzonej powinien mie¢ swiadomos¢ na podstawie
konkretnych okolicznosci, np. rozmieszczenia rurociggu na sagsiednich dziatkach,
usytuowaniu na nich komory rewizyjnej czy po zapoznaniu sie¢ z mapami
dokumentujgcymi przebieg rurociggu. Podziemne urzgdzenia przesytowe spetniajg
przestanke widocznosci, jezeli z ogolnie dostepnych danych wynika, ze istnieja.

W kazdym z przytoczonych orzeczen Sad Najwyzszy akcentowat
konieczno$¢ dokonywania oceny w $wietle okolicznoéci sprawy, czy urzgdzenie,

ktérego eksploatacja miata doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci miato
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charakter trwaty i widoczny dla wiasciciela i w kazdym powotywat sie na takie
mozliwe do zaobserwowania dane o terenie, ktdre albo sktaniaty wtasciciela do
zapoznania sie z mapami obrazujgcymi przebieg urzadzenia, albo powinny sprawic,
ze wiasciciel sie z nimi zapozna. Trzeba bowiem pamietaé, ze kierunek wyktadni
przepisow o nabyciu praw przez zasiedzenie musi uwzglednia¢ takze konstytucyjne
standardy ochrony wtasnosci, a te wykluczajg wyktadnie watpliwosci, jakie moga
pojawi¢ sie w zwigzku z wykfadnig pojeC uzytych w art. 292 k.c. na niekorzys¢

wiasciciela.

Takie urzgdzenia przesytowe, jak te wykorzystywane przez uczestnika, sg
wykopywane gteboko grunt, a ich obecnos¢ w nim nie jest sygnalizowana jakimis
znacznikami. W czasie budowy urzadzen (w 1976 r.) wiascicielkg lesnej
nieruchomosci, na ktorej je potozono, byta G. S. Tak ona sama, jak i jej nastepcy
prawni, od ktérych wnioskodawcy w 1986 r. nabyli nieruchomosc¢, mieszkali w innej
czesci kraju. Watpliwe jest, zeby mogli zaobserwowac¢ inwestycje polegajgcg na
wkopaniu w ich grunt, stanowigcy wéwczas las otoczony lasem Skarbu Panstwa,
przewodu ttocznego, odprowadzajgcego scieki z czesci L. do kolektora. Inwestycja
zostata wprawdzie naniesiona na mape geodezyjng w 1976 r., lecz nie
towarzyszyto temu posadowienie ani na tej nieruchomosci, ani na
nieruchomosciach sgsiednich jakiekolwiek oznaczen, ktére by sugerowaty
wiascicielom koniecznos$¢ zweryfikowania czy grunt nie jest wykorzystywany przez
inne jeszcze osoby do realizacji ich celow gospodarczych. Z ustalen Sgdow meriti
wynika, ze nie sg to urzgdzenia, do ktorych wpieta bytaby jakakolwiek instalacja w
zabudowaniach wnioskodawcdw, nie sg one takze w zaden sposdb oznaczone nie
tylko na gruncie bedgcym przedmiotem postepowania, lecz iw blizszym lub
dalszym otoczeniu, a zatem obserwacja otoczenia nieruchomosci nie pozwala nie
tylko na szczegotowe zlokalizowanie ich przebiegu, ale w ogdle rozeznanie, ze
istniejg. W sprawie nie ustalono takich okolicznosci, ktére by miaty sktonic
poprzednikdw prawnych wnioskodawcéw i samych wnioskodawcoéw do badania
map gruntu przed zapoznaniem sie z planami realizacyjnymi inwestycji, ktérg

planowali na kupionej nieruchomosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz — co do

kosztéw postepowania — art. 520 § 2 w zw. z art. 98 § 11 k.p.c. i § 5 pkt 3 oraz § 10
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ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1935),

orzeczono jak w sentenciji.

[dr]
[a.]



