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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie, ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej A. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 maja 2023 r., | ACa 688/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 maja 2023 r. w sprawie o zadoscuczynienie, odszkodowanie i ustalenie.

Skarzgcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 362 k.c. oraz art. 448

wzw. z art. 23 oraz 24 § 1 k.c.

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik

sprawy, t. art. 391 § 1 w zw. art. 227 w zw. z art. 278 w zw.

z art. 382 k.p.c.
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Skarzacy wniost rowniez o nieobcigzanie jego kosztami postepowania

w przypadku odmowy rozpoznania skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa wniost

0 odrzucenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz z ich uzasadnieniem.
Elementy te decydujg o istocie i charakterze skargi kasacyjnej. Skarga, ktéra nie
spetnia wymienionych wymagan jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu przez
sad drugiej instancji lub Sad Najwyzszy (art. 398°§ 2 i 3 k.p.c.). Wskazanie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie stanowi dwa oddzielne elementy skargi pozostajgce
ze sobg w nieroztgcznym zwigzku. Powotanie podstaw wymaga wskazania
przepisow, ktére zostaty naruszone wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia oraz

postaci tego naruszenia.

Warto zaznaczy¢, ze samo wyliczenie w skardze kasacyjnej przepisow prawa
bez blizszego okreslenia, co konkretnie w stanowisku sgdu i z jakiego powodu
skarzgcy uwaza za naruszenie prawa, nie czyni zados¢ pojeciu wskazania podstawy
kasacyjnej. Majgc na uwadze, ze ustawowy opis podstaw kasacyjnych ma charakter
abstrakcyjny, to wowczas skarzgcy powinien wypetnic te podstawy konkretng trescig
wyptywajgcg z okolicznosci sprawy, w ktérej wydano zaskarzone orzeczenie. Tym
samym wymagania tego nie realizuje ograniczenie sie do powtdrzenia brzmienia art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c. lub postuzenie sie ogoélnikowymi sformutowaniami stwarzajgcymi
watpliwosci interpretacyjne co do tresci i zakresu zarzutéw wypetniajgcych dang
podstawe kasacyjng (zob. postanowienia SN z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96,
oraz z 19 lutego 1997 r., lll CZ 4/97).

W niniejszej sprawie wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia przedstawionych
powyzej wymagan. Ograniczenie sie przez skarzgcego do wypunktowania przepiséw
prawa, ktére - w jego ocenie - doznaty naruszenia, stanowi jedynie pozorne
przytoczenie podstawy kasacyjnej. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu

Najwyzszego poszczegoélne zarzuty powinny by¢ przedstawione szczegotowo (zob.
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orzeczenia SN z 21 grudnia 1934 r., C.IlIl. 321/34, oraz z 10 stycznia 1935 r., C
2152/34). W celu zadoscuczynienia temu wymaganiu konieczne jest nie tylko
precyzyjne wskazanie, ktore przepisy, oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) aktu prawnego, zostaty naruszone, ale takze - na czym polegato dane
naruszenie oraz jakie nastepstwa wywotato dla wyniku sprawy. W ten sposob strona
wnoszgca skarge kasacyjng precyzuje przedmiot i kierunek kontroli kasacyjnej,
ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany - z zastrzezeniem badania z urzedu przyczyn

niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instanc;ji (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Koniecznos¢ wskazania podstaw, na ktérych zostaje oparte zaskarzenie
orzeczenia jest konsekwencjg ograniczenia ram postepowania kasacyjnego
i zwigzanego z tym zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego sprawujgcego nadzoér
judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg sgddéw powszechnych w ramach
okreslonych przepisami prawa procesowego. Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie
jest uprawniony do samodzielnego tworzenia lub dokonywania konkretyzacji
zarzutéw kasacyjnych i do przeprowadzania wyktadni skargi w celu poszukiwania
okreslonych podstaw kasacyjnych. Dziatanie takie bytoby niedopuszczalne nie tylko
z tej przyczyny, ze mogtoby okaza¢ sie niezgodne z intencjg oraz rzeczywistymi
zamierzeniami strony wnoszgcej skarge, lecz dlatego, ze mogtoby prowadzi¢ do
powstania watpliwosci co do roli sgdu w sporze toczgcym sie miedzy przeciwnikami
procesowymi, dgzgcymi do ochrony przeciwstawnych intereséw. Powyzsze prowadzi
do wniosku, Zze ogolnikowe =zarzuty naruszenia przepisOw prawa,
w szczegolnosci poprzestajgce na wyliczeniu przepiséw nie mogg by¢ przedmiotem
oceny Sgdu Najwyzszego, a skarga kasacyjna, ktérej podstawy nie zostaty nalezycie
skonkretyzowane podlega odrzuceniu (zob. postanowienia SN
z 24 lutego 1998 r., | CKN 518/97 oraz z 6 maja 2022 r., Il CSKP 529/22).

Przedstawione w skardze zarzuty powinny by¢ dostatecznie precyzyjne, aby
umozliwialy Sadowi Najwyzszemu dokonanie kontroli orzeczenia sadu drugiej
instancji w ramach ograniczonej kognicji wynikajgcej z art. 3982 § 1 k.p.c. Skarzgcy
powinien wskazaé przepisy, z ktérych da sie wywie$¢ konkretng, naruszong -
w jego ocenie - norme prawng. W przypadku podstawy kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt
1 k.p.c. zarzut powinien obejmowacC oprocz przytoczenia wiasciwych jednostek

redakcyjnych aktu prawnego i wskazania na forme ich naruszenia (btedng wyktadnie
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albo niewtasciwe zastosowanie), wyjasnienie istoty btedu popetnionego przez sad
drugiej instancji. W przypadku zarzutu btednej wyktadni prawa materialnego
wyjasnienie takie powinno przybra¢ forme rekonstrukcji normy nieprawidtowo
wywiedzionej z danych przepiséw i wskazania jej rzeczywistej tresci, a w razie
zarzutu btednego zastosowania prawa: opisania, z jakich przyczyn skarzgcy uwaza,
ze zrealizowata sie hipoteza normy, ktérej dyspozycji sad nie zastosowat, wzglednie
zaszta sytuacja odwrotna. Z kolei zarzut naruszenia przepisow postepowania
powinien obejmowac wskazanie tych przepisow wraz
z krotkim wyjasnieniem, dlaczego dziatanie sgadu drugiej instancji byto z nimi
niezgodne i z jakich przyczyn uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy.

Postawione zarzuty przez skarzgcego nie realizujg powyzej wymienionego
wymagania sformutowania podstaw kasacyjnych, gdyz ograniczajg sie do
przytoczenia samych tylko oznaczen przepiséw, jak rowniez nie sktadajg sie na

norme, ktéra mogtaby zosta¢ naruszona przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3986 § 3 w zw. z art.
3986 § 2 k.p.c. jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majgc na wzgledzie sytuacje majatkowq i

osobistg powoda.

[D.R.]

[ms]



