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POSTANOWIENIE

29 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 29 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku E.M.

z udziatem J.M.

0 rozgraniczenie,

na skutek skargi kasacyjnej E.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 28 czerwca 2024 r., Il Ca 933/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od E.M. na rzecz J.M. 360 (trzysta szescdziesiat)

ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

[3.T]
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UZASADNIENIE

Whnioskodawca [...] wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim wydanego na skutek apelacji uczestnika

J.M. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji w sprawie o rozgraniczenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

wskazat oczywistg zasadnosc¢ skargi, majgcg wynika¢ z dwoch powodow.

Po pierwsze, wnioskodawca stwierdzit, ze ,Sad Il instancji dopuscit sie
kwalifikowanego naruszenia przepisow procedury cywilnej, tj. art. 378 8§ 1 kpc
poprzez wyjscie przez sad drugiej instancji poza granice apelacji i zezwolenie na
dokonanie modyfikacji apelacji co do przedmiotu zaskarzenia po uptywie
ustawowego terminu na ztozenie apelacji” (s. 6 skargi). Watek ten nie zostat

dalej rozwiniety.

Po drugie, w ocenie skarzgcego w sprawie doszto do naruszenia art. 153 k.c.
Rozgraniczenia nalezato bowiem dokonac¢ na podstawie art. 153 in fine k.c. (wedtug
kryterium ,wszelkich okolicznosci”), gdyz — wbrew stanowisku Sgdu Okregowego —

w stosunkach sgsiedzkich nie istniat ostatni stan spokojnego posiadania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznos$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywaéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (zob. postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach
podstaw skargi (zob. postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad

drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
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skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(zob. postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Argumentacja skarzgcego nie przekonuje o wystgpieniu w sprawie tak

rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Odnosnie do pierwszego z poruszonych przez wnioskodawce wnioskéw
nalezy wskaza¢, ze w sprawie nie wskazano na naruszenie art. 1382w zw.
z art. 378 8 1 k.p.c., lecz jedynie na art. 378 8§ 1 k.p.c. Tymczasem przepis ten nie
znajduje samodzielnego zastosowania w postepowaniu nieprocesowym. Brak
przywotania wszystkich przepiséw, ktore sktadajg sie na norme postepowania
naruszong przez sad drugiej instancji, uniemozliwia uznanie danego zarzutu za
skuteczny. Dotyczy to takze art. 13 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia SN
z 18 stycznia 2017 r., V CSK 205/16, z 14 pazdziernika 2024 r., | CSK 2784/23,
a takze z 6 grudnia 2024 r., Il CSKP 2181/22). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest
bowiem uzupetnianie zarzutéw kasacyjnych o przepisy pominiete przez uczestnika
postepowania (zob. postanowienie SN z 4 lipca 2024 r., I CSKP 1989/22).

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze skarzgcy nie wyjasnit,
na czym konkretnie miato polega¢ wyjscie poza granice apelacji ani z czym
doktadnie wigze on twierdzenia o zezwoleniu uczestnikowi przez Sgd Okregowy na
modyfikacje apelacji po terminie. Sgd Najwyzszy nie moze przy tym poszukiwac
argumentacji w ww. przedmiocie za skarzgcego, lecz musi poprzestac na roli
organu oceniajgcego zasadno$¢ racji przedstawionych przez uczestnikow

postepowania pozostajgcych w sporze sgdowym.

Drugi z nakreslonych przez skarzgcego watkdéw réwniez nie Swiadczy
o wystgpieniu przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wywod skarzgcego nie przekonuje, by zastosowane przez Sad Okregowy
kryterium rozgraniczenia w postaci ostatniego spokojnego stanu posiadania byto
nieadekwatne do stanu sprawy, a ponadto w stopniu swiadczgcym o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. Skarzagcy powotuje sie w tej kwestii na

opinie biegtych sgdowych. Rzecz jednak w tym, ze dowdd z opinii biegtego stuzy
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ustaleniu faktéw, a nie ich kwalifikacji prawnej. To sad powinien ocenic, czy
w ustalonym sprawie stanie faktycznym zachodzg podstawy do zastosowania
okreslonych norm prawa materialnego, w tym przypadku wynikajgcych
z art. 153 k.c. Tak wtasnie in casu uczynit Sgd Okregowy, a jego ocena —
skrupulatna i szczegétowo uzasadniona — nie zostata wzruszona przez wywody
skarzgcego w stopniu, ktéry pozwalatby na przyjecie, ze wywiedziona w sprawie

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznal, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono majgc na wzgledzie sporne interesy uczestnikdw, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.T]
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