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POSTANOWIENIE

30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa T.C.

przeciwko E. sp. z 0. 0. w B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. sp. z 0. 0. w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 20 czerwca 2024 r., V AGa 214/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanego E. sp. z 0.0. w B. na rzecz powoda
T.C. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego wraz z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie w spelnieniu
swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

[M.O.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 czerwca 2024 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach w sprawie
z powddztwa T.C. przeciwko E. sp. z 0.0. w B. o zaptate, na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 17 lutego 2022 r., XIV GC 107/20,

zmienit wyrok Sadu | instancji w catosci w ten sposéb, ze: zasgdzit od pozwanej na
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rzecz powoda kwote 73 640,10 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
21 listopada 2019 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1391,11 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 21 listopada 2019 r. (pkt I.1), zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 9169 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w spetnieniu $wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasgdzono do dnia zaptaty tytutem kosztéw procesu (pkt 1.2), zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 7802 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasgdzono do dnia zaptaty, tytutem kosztéw postepowania

apelacyjnego (pkt I1).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Il instancji, zaskarzajgc
ten wyrok w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i rozstrzygniecie w catosci sprawy co do istoty przez oddalenie apelacji powoda
w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze wniesiona przez nig skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona
oraz ze w sprawie majg wystepowac istotne zagadnienia prawne, ktére pozwana

sformutowata w formie nastepujgcych pytan:

1) ,czy okreslenie w globalnej umowie cesji wierzytelnosci przysztych danych
dtuznika i wierzyciela bez wskazywania tytutu, z ktérego mogg wynikac¢ przyszie
wierzytelnosci jest wystarczajgce, aby uznaC takie wierzytelnosci jako

oznaczalne?”;

2) ,czy globalna umowa cesji wierzytelnosci przysztych okreslajgca dane dtuznika
i wierzyciela bez wskazywania tytutu, z ktérego mogg wynikaé przyszie
wierzytelnosci nie wymaga sktadania dodatkowych oswiadczen woli pomiedzy

stronami umowy cesji, aby wywota¢ skutek rozporzgdzajgcy?”

Powdd ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanej, w ktorej wniost

o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz
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0 zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang nie kwalifikowata sie do

przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o Scisle okreslonej przez ustawe tresci. Sgd
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nie jest trzecig
instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie publicznym (postanowienie SN
z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz panstwa jako dobra wspolnego
(postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK 388/08), jakkolwiek oczywiscie nie
oznacza to braku indywidualnego interesu skarzgcego w rozpoznaniu
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a w konsekwencji takze weryfikacji tego
interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga kasacyjna ma stuzyc
ochronie prawidtowego wykonywania prawa oraz jego jednolitej wyktadni. Interes
prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie on sta¢ podtozem
zaspokojenia interesu ogdélnego (zob. aktualne wcigz uwagi w postanowieniu SN
z 4 lutego 2000 r., 11 CZ 178/99).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy przewidziana
w art. 398° k.p.c. instytucja tzw. przedsadu, w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore
sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
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398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w
sprawie iz uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 17
czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Jako pierwszg przyczyne kasacyjng majgcg uzasadniaC przyjecie skargi do

rozpoznania skarzgca wskazata oczywistg zasadnos$c¢ skargi.

Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
kazde naruszenie prawa, nawet oczywiste, przesgdza o zasadnosci skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 15 lutego 2007 r., V CSK 485/06; z 3 marca
2020 r., V CSK 75/19). Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego
przepisu prawa nie prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem mimo takiego naruszenia prawa, orzeczenie moze bycC
prawidiowe (postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr
3, poz. 49; z 6 listopada 2020 r., Il CSK 110/20). Przestanka ,oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej" nie odpowiada bowiem w petni przestance
,oczywistego naruszenia prawa" przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie SN z 20 lutego 2008 r., V CSK 512/07).

Na gruncie przedmiotowe] przestanki chodzi o szczegdlne, kwalifikowane,
wrecz razgce wypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji, bez wnikliwego
wgtebiania sie w merytoryczng analize trafnosci orzeczenia (postanowienia SN:
z 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 7 pazdziernika
2010 r., | CSK 189/10; z 28 lipca 2011 r., | CSK 77/11), o wyrazny i istotny btgd
z zakresu prawa procesowego lub materialnego, ktory moze mie¢ wptyw na wynik
sprawy (postanowienie SN z 26 kwietnia 2012 r., Il CSK 640/11).

Uzasadniajgc wystgpienie w niniejszej sprawie omawianej przyczyny
kasacyjnej powodka wskazata, ze jej ocenie Sad Il instancji miat sie dopuscic
naruszenia art. 509 § 1iart. 510§ 1i 2 k.c oraz art. 512 k.c.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w tym zakresie przez
pozwang nalezy wskazac, ze problem prawny, ktéry w ocenie pozwanej zostat
wadliwie rozstrzygniety przez Sad Il instancji i to w stopniu majgcym prowadzi¢ do
oczywistej zasadnosci skargi, ma charakter ztozony, a ocena rozstrzygniecia

dokonanego przez Sgd ad quem wymagataby pogtebionej analizy i oceny rozwazan
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oraz dokonanej przez Sad wyktadni. Tymczasem, w przypadku przyczyny
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jak wynika z jednolitego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, chodzi o razgce przypadki naruszenia prawa,
dostrzegalne juz ,na pierwszy rzut oka”. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
ztozonos¢ problemu prawnego, ktéry musiat zosta¢ rozstrzygniety przez Sad Il
instancji, nawet jesli doszto do naruszenia przepisow wskazanych przez skarzgcg
(czego Sad Najwyzszy nie rozstrzyga), to nie byly to naruszenia, ktére pozwalatyby

mowic o oczywistej zasadnosci skargi.

Jako drugg przyczyne kasacyjng pozwana wskazata wystepowanie w

sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Takie zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane wraz z przytoczeniem
argumentow prawnych swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 r., nr 1, poz. 11; z 7 czerwca 2005 r., V CKN 3/05; z 16 marca 2007 r., lll CSK
34/07). Konieczne jest tez wskazanie argumentéw przekonujgcych o istotnosci
zagadnienia (zob. postanowienie SN z 24 lipca 2007 r., IV CSK 207/07), mozliwych
kierunkéw interpretacyjnych (postanowienie SN z 14 listopada 2024 r., | CSK
3078/23) oraz wlasnego stanowiska skarzgcego (postanowienie SN z 30 stycznia
2023 r.,I CSK 2599/22). Ponadto, ma to by¢ zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotad w orzecznictwie, ktdérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa (postanowienia SN: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.
11; z 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 11 lutego
2009 r., V CSK 388/08).

Sposéb, w jaki pozwana sformutowata uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie wskazanych przez siebie istotnych
zagadnien prawnych, nie spetnia powyzszych wymogdéw wynikajgcych z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Przede wszystkim pozwana nie
przedstawita mozliwych sposobdw rozstrzygniecia wskazanych zagadnien ani tez
wilasnego stanowiska, ograniczajgc sie w istocie do sformutowania okreslonych

pytan. Nie jest natomiast rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie strony skarzgcej w
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prezentacji stanowiska ani ustalanie tego, czy pytania sg zasadne wzglednie majg

charakter istotny, a zatem poszukiwanie w tym zakresie odpowiedniej argumentacji.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 11 i 3 w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art.
3982  k.p.c.wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

SSN Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
[a.]



