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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w G.

z udziatem A. S. i Prokuratora Okregowego w S.

0 uznanie uczestnika postepowania za osobe stwarzajgcg zagrozenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi M. K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 120 (sto dwadziescia) ziotych
powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z 8 pazdziernika 2021 r.,
ktorym uznano uczestnika za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osoéb (dalej:
,2ustawa”) oraz orzeczono o umieszczeniu uczestnika w Krajowym Osrodku

Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej: ,Osrodek”).



Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej wobec niewtasciwego zastosowania art. 14 ust. 3 oraz art.
1 pkt 3 w zw. z art. 11 pkt 2 ustawy. W ocenie uczestnika Sgd Apelacyjny nie
dostrzegt, ze dla umieszczenia uczestnika w Osrodku, oprocz przestanki bardzo
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego, konieczne byto

rowniez wystgpienie przestanki niezbednosci takiego umieszczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng prokurator wniést o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga
kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, wyrazajgcym sie¢ w szczegolnosci w koniecznosci

zapewnienia jednolitej wyktadni i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
Zz oczywistym, razgcym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga Wwykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (zob. postanowienia SN: z 20 marca
2019 r., 1 CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK
2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja



2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV
CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK
650/15).

W niniejszej sprawie brak podstaw do stwierdzenia, ze powyzsza
przestanka zostata spetniona. W art. 14 ust. 2 i 3 ustawy przewidziano, ze
stwierdzenie wysokiego lub bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
czynu zabronionego z uwagi na charakter lub nasilenie stwierdzonych zaburzen
psychicznych, skutkuje orzeczeniem o zastosowaniu wobec osoby stwarzajgcej
zagrozenie odpowiednio nadzoru prewencyjnego albo o umieszczeniu w Osrodku.
Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy sad orzeka o umieszczeniu w Osrodku osoby
stwarzajgcej zagrozenie, jezeli charakter stwierdzonych zaburzen psychicznych lub
ich nasilenie wskazuja, ze jest to niezbedne ze wzgledu na bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.
Oznacza to, ze orzeczenie 0 umieszczeniu osoby stwarzajgcej zagrozenie
w Osrodku jest rezultatem dokonania oceny, iz wystepuje bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa powyze;.
Niezbednos$¢ orzeczenia o umieszczeniu w Osrodku nie jest w zwigzku z tym
niezalezng przestankg rozstrzygniecia, a jedynie bezposrednim skutkiem
stwierdzenia okreslonych zaburzeh oraz bardzo wysokiego prawdopodobienstwa

popetnienia czynu zabronionego.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze skarzgcy nie podniost zadnych
zarzutéw, ktore mogtyby prowadzi¢ do zakwestionowania oceny o bardzo wysokim
prawdopodobienstwie popetnienia przez niego czynu zabronionego. Z pewnos$cig
za takie nie mozna uznac¢ zarzutu naruszenia art. 1 pkt 3 ustawy dotyczgcego
zakresu jej zastosowania oraz art. 11 pkt 2 ustawy normujgcego obowigzek

powotania przez sgd w sprawie biegtych okreslonych specjalnosci.

Z tych przyczyn nalezato odméwicC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestnikowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym przyznano na podstawie § 2 pkt 1 oraz § 16
ust. 4 pkt2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 3 i § 4 ust. 3 rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

Z urzedu.



