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POSTANOWIENIE

22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

na posiedzeniu niejawnym 22 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa W. N.

przeciwko Miastu Krakow

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Miasta Krakow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 27 maja 2024 r., | AGa 249/22,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(G.G.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2020 r., IX GC 1260/18, Sad Okregowy
w Krakowie oddalit powoddztwo najemcy przeciwko wynajmujgcemu o zwrot
nadptaconego czynszu. Na skutek apelacji najemcy Sad Apelacyjny w Krakowie
uchylit wyrok Sagdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy wyrokiem z 12 lipca 2022 r.,
IX GC 270/22, Sgd Okregowy w Krakowie zasgdzit od wynajmujgcego na rzecz
najemcy 249 983 zt z odsetkami.

Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Krakowie

oddalit apelacje wynajmujgcego.
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Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd 6 listopada 1995 r. zawart z pozwanym
umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 545,12 m?2, w trym powierzchnia
piwnic 207,18 m? . Strony uzgodnity czynsz za lokal, ktéry stanowit iloczyn
powierzchni 545,12 m? i stawki za 1m? . Umowa byta zmieniana aneksami. Od
pewnego momentu do aneksu wprowadzono omytkowe dane dotyczace
powierzchni parteru i piwnic. Rzeczywista powierzchnia parteru wynosita 204,16
m?, a piwnic 342,22 m?, gdy tymczasem w okresie objetym pozwem okreslano
powierzchnie parteru na 337,94 m?, a piwnic na 207,18 m?. Te niescistosci nigdy
nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Najemca ptacit czynsz najmu w
kwotach wskazywanych na fakturach, to jest z uwzglednieniem mylnie podanych

powierzchni.

W ocenie Sadu drugiej instancji kluczowa dla wyliczenia czynszu byta
warto$¢ czynszu w przeliczeniu na 1 m? parteru i piwnic, a tgczna kwota czynszu
stanowita sume tych wartosci jednostkowych i metrazu. Sgd Apelacyjny uznat, ze
najemca nadptacit czynsz, co zgodnie z oceng prawng Sgdu Apelacyjnego z 2022
r. nie stanowi podstawy do zgdania zwrotu nadptaty na podstawie art. 677 k.c. z
uwagi na brak zwrotu lokalu, ale moze stanowi¢ przedmiot roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie najemcy w zakresie przekraczajgcym
rzeczywiste wartosci powierzchni stanowi Swiadczenie nienalezne, co prowadzi do

bezpodstawnego wzbogacenia wynajmujgcego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢ przez naruszenie art. 386 § 4
k.p.c., a takze art. 405 i 410 k.c. i uwzglednienie powddztwa w oparciu o te

przepisy, gdy podstawg roszczenia jest art. 677 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzgcy oczywistg zasadno$¢ skargi uzasadnia naruszeniem art. 386 § 4
k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przeprowadzenie
postepowania dowodowego przez co skarzgcy zostat pozbawiony prawa do
ochrony swoich praw wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania

sgdowego.
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Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Uchylenie wyroku przez sad odwotawczy, potgczone z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ma w
zatozeniu charakter wyjgtku od zasady, ktérg jest merytoryczne rozpoznanie
zaskarzonego orzeczenia sgdu | instancji. Sad drugiej instancji rozpoznat
dochodzone roszczenie, czyli o zwrot nadptaconego czynszu. To samo roszczenie
rozpoznat Sgd Okregowy, aczkolwiek z powodu zupetnej niejasnosci uzasadnienia
nie wiadomo, jak Sad obliczyt nadptate. Dlatego Sad Apelacyjny przeprowadzit
postepowanie dowodowe i obliczyt wysokos¢ nadpfaty, ktéra okazata sie zgodna z
zgdaniem najemcy. Nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy, a tym samym

naruszenia art. 386 8§ 4 k.p.c.

Skarzacy podniost pozbawienie go instancji przez przeprowadzenie przez
Sad odwotawczy postepowania dowodowego. Koncepcja ,pozbawienia instancji’,
jako podstawy uchylenia wyroku, zostata wypracowana na gruncie postepowania
rewizyjnego, nieobowigzujgcego juz od 1 lipca 1996 r., a i wowczas tak daleko
idgce rozszerzenie podstawy do uchylenia wyroku budzito watpliwosci co do
zgodnosci zart. 385 § 4 k.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 1996 r. Obecnie
,pozbawienie instancji” co do oceny stanu faktycznego w Swietle jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego nie jest samodzielng podstawg do wydania wyroku
kasatoryjnego.

W postanowieniu z 23 lipca 2025 r., lll CZ 82/25, Sad Najwyzszy wskazat, ze
prowadzenie postepowania dowodowego przez sad drugiej instancji, nawet
w znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen
faktycznych, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), jak roéwniez
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1

Konstytuciji.

Odnoszgc sie do naruszenia art. 405, 410 i 677 k.c. trzeba wskazac, ze

podstawg prawng zwrotu nadptaconego czynszu jest wylgcznie art. 410 k.c.
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(zaptata przekraczajgca umoéwiony czynsz jest Swiadczeniem nienaleznym). Artykut
677 k.c. nie stanowi podstawy prawnej zwrotu nadpfaty, a jedynie skraca terminy
przedawnienia poszczegoélnych nadptat — przedawniajg sie one najpdzniej z
uptywem roku od zwrotu przedmiotu najmu, o ile przedawnienie danej nadptaty nie
nastgpito wczesniej. Przy tym przepis ten nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
zwrotu nadptaty w trakcie najmu lub po jego zakonczeniu, a przed wydaniem rzeczy
wynajmujgcemu. Zatem mimo czesciowo btednego uzasadnienia (w zakresie
przyjmujgcym konkurencje art. 410 i 677 k.c.), Sad drugiej instancji prawidtowo

wskazat art. 410 k.c. jako podstawe prawng zwrotu nadptaty.

Poniewaz skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, Sgd Najwyzszy

na podstawie art. 398° k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dariusz Pawlyszcze

(G.G))

[a.]



