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POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej
do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Whioskodawczyni M. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 21 pazdziernika 2013 r. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Zdaniem wnioskodawczyni Sad drugiej instancji pomimo podzielenia ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji w istocie zmienit je uznajgc,
ze nieruchomos$¢ objetg wnioskiem traktowata, jako pozostajgcg w uzytkowaniu
wieczystym. Ponadto, zdaniem skarzgcej, z uzasadnienia postanowienia Sadu
Il instancji nie sposéb ustali¢, w jaki sposob doszedt on do przekonania,
ze wnioskodawczyni nie byta samoistnym posiadaczem nieruchomosci poczgwszy
od 1963 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze w sprawie
doszto do kwalifikowanego, tj. oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w Sadzie drugiej instancji

orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



18 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 148/10, niepubl.).

Tych wymagan nie spetnia uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni. Trzeba tez zwazyc, ze kwalifikacja posiadania
jako samoistnego lub zaleznego jest oceng prawng i wigze sie z subsumpcjg
ustalonego stanu faktycznego pod okreslong norme prawng (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, niepubl.).

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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