Sygn. akt | CSK 389/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. O. iD. E. G. O.

przeciwko C. S.A. wW.

iP.S A wW.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych
C. SAAwW.iP. SA . wW. kwoty po 12,517,- (dwanascie
tysiecy pie¢set siedemnascie) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie R.O. i D.E.G.-O. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 sierpnia 2016 r., ktérym oddalono ich apelacje od



wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 stycznia 2015 r., oddalajgcego w

catosci powddztwo o zaptate przeciwko C. S.A.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgaddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych bftedédw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa, nawet
gdyby one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przyczyny te wskazujg na
wystepowanie kwestii istotnych dla interesu publicznego, co uzasadnia przyjecie

skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg
redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. By spehi¢ to
wymaganie konieczne jest pelne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy powotanych w nim przestanek z art. 398°
§ 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do motywdw podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nich tozsame argumenty (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest okolicznoscia,
ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398°
zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1, 2 i 4 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

sformutowane w formie pytan: ,czy sgdy meriti miaty obowigzek procesowego



zainteresowania sie zwigzkiem, jaki istniat pomiedzy sfatszowaniem podpisu
powdodki, a tym ze powodka nie mogta ztozy¢ tego podpisu ani dnia poOzZniej?
Czy wyjscie na jaw przestepstwa stawiato w nowym Swietle problem ustalenia tresci
umowy nr (...) i wynikajgcego z tresci tej umowy zakresu obowigzkéw pozwanego

banku? Czy w tym kontekScie dozwolona byta catkowita biernoSc sadu [...]?”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzes$nia
2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg
powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,
| PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., lll CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktoéry powinien wynika¢
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne
zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposdb ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci
znim zwigzane muszg mie¢ charakter wylgcznie prawny, czyli nie mogag
obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym
niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu
prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.), a takze réznych
mozliwych sposobow jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury lub
piSmiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co do
rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia (zob.

np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie



publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.). Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione pytania nie odpowiadajg wymaganiom stawianym istotnemu
zagadnieniu prawnemu, poniewaz dotyczg probleméw o naturze faktycznej,
nie zas$ jurydycznej. Ponadto zostaty one sformutowane wytgcznie w odniesieniu
do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co pozbawito zagadnienie koniecznego

wymiaru uniwersalnego.

Skarzgca wskazata jako podstawe wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania rowniez art. art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszac, ze istnieje potrzeba
dokonania wyktadni art. 207 § 6 oraz art. 217 k.p.c. w odniesieniu do sytuaciji,

w ktorej szkoda zostata wyrzgdzona w wyniku przestepstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa
wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg by¢ poddane wyktadni
Sadu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis watpliwosci zwigzanych
z wykfadnig powotanych przepisow, polegajagcy na zarysowaniu mozliwych
sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji interpretacyjnej.
W przypadku powotywania sie na rozbiezno$ci w orzecznictwie nalezy réwniez,
chocéby przyktadowo, wskazaé orzeczenia, w ktérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 -
nie publ), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sgdem
pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.).



Ta czes¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie odpowiada
przyjetym w orzecznictwie wymaganiom. Skarzacy nie powotfali sie bowiem na zadne
rozbiezne judykaty, nie zarysowali tez dwdch potencjalnych konkurencyjnych

sposobdéw dokonywania wykfadni powotanych przepisow.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK
729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez
gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, nie publ.).
Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne
przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze
przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci
ich naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., |
UK 214/13, nie publ.).

Skarzgca uzasadniata oczywistg zasadnos¢ skargi fakiem naruszenia
elementarnej sprawiedliwosci przy orzekaniu przez Sad drugiej instancji.
Jest to uzasadnienie niewystarczajgce, nie wskazano na naruszenia zadnych
konkretnych przepisow prawa, ani nie powigzano ich z wystgpieniem oczywistej

zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania



zawiera z kolei liczne uwagi dotyczgce sposobu prowadzenia postepowania

dowodowego przez sgdy meriti, co jest niedopuszczalne na mocy art. 398° § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 odmodwit
przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r.).



