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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa P. spofki akcyjnej w W.

przeciwko D. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 31 maja 2021 r., VIl AGa 537/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2717 (dwa
tysigce siedemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepownia kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia odpisu niniejszego postanowienia pozwanej do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
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art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powofanie
I uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 31 maja 2021 r. (sygn. akt VIl AGa 537/20) pozwana D. sp. z 0.0. W
W. oparta wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestankach okreslonych
przez art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., przy czym odnos$nie do przestanek
wskazanych w punktach 1 oraz 4 k.p.c. skarzgca ograniczyta sie jedynie do ich
powotania bez sformutowania jakiegokolwiek uzasadnienia na okolicznos¢ ich
wystgpienia. Tymczasem, jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nawigzuje do
instytucji przesadu, uregulowanej w art. 398° k.p.c., i stanowi jej dopetnienie. Jest to
zatem obowigzek natozony na skarzgcego, polegajacy na wykazaniu argumentow
przemawiajgcych za tym, aby skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Uzasadnienie omawianego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze wzgledu na zwigzek z przesgdem, musi Scisle
nawigzywa¢ do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono jedynie ograniczaé sie do
powtorzenia ich tresci, niezbedne jest, bowiem przedstawienie odpowiedniego
wywodu jurydycznego, argumentow Swiadczgcych o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Takiego wywodu skarzgca jednak nie zaprezentowata.
Prébe uzasadnienia wniosku o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca podjeta tylko w odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W
ocenie skarzgcej =zachodzi potrzeba przyjecia rekomendowanej Sagdowi
Najwyzszemu skargi kasacyjnej, gdyz wykfadni wymaga art. 10 prawa wekslowego,
z uwagi na wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie. Istotna jest okolicznosé, ze skarzgca przywotata jedynie dwa

orzeczenia tego Sadu, w tej samej sprawie, tj. postanowienie z 26 lutego 2019 r.
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(sygn. akt VIl AGz 1354/18) oraz wyrok z 31 maja 2021 r. (sygn. akt VIl AGa
537/20), ktore to orzeczenie zaskarzyta skargg kasacyjng. Jak stwierdzita skarzgca
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, przy czym
skarzgca poprzestata jedynie na wyzej wskazanych dwodch orzeczeniach tego
Sadu, nie wynikajg z oceny stanu faktycznego, ale z odmiennej interpretacji
skutkow prawnych stosunku zobowigzaniowego wskazanego w deklaracji
wekslowej warunkujgcej wypetnienie weksla in blanco w zastosowaniu norm prawa
wekslowego. Majgc na wzgledzie zaprezentowang przez strone skarzgca
argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze nie wykazata ona, aby w sprawie zachodzita
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslona przez art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga, bowiem, od skarzgcego okreslenia, ktére
przepisy wymagajg interpretacji Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002
r., I CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie
tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r.,
Il UK 184/03, niepubl., z 22 czerwca 2004 r., 1ll UK 103/04, niepubl. i z 17 grudnia
2007 r., | PK 233/07, niepubl.). Tych wymogdw skarzgca nie spetnita, z
przywotanych jedynie dwéch rozstrzygnie¢ Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wywodzgc potrzebe przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy. Nie wykazata, bowiem, ze na tle art. 10 prawa wekslowego zachodzi
brak jednolitej linii orzeczniczej lub istnieje watpliwosé odnosnie do przyjetej lub
dominujgcej wyktadni.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznosc¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39812 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w
odpowiedzi na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz § 1*
k.p.c. wzw. z art. 99, 391 § 1, 3982! oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 2
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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