Sygn. akt | CSK 388/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie G. W. , A. W.i A. W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni B. K. od postanowienia
Sadu Okregowego w W. z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt V Ca [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalno$ci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1ll CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Skarzgca przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekécie zarzucanych naruszeh prawa procesowego
I materialnego oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazata,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedow w zakresie
wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidiowe, jak tez,
ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej.

Poprzednie postanowienie Sadu Okregowego oddalajgce apelacje
uczestniczki G. W. od postanowienia Sgdu Rejonowego uwzgledniajgcego
wniosek o zasiedzenie, Sgd Najwyzszy uchylit i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 885/14. W
uzasadnieniu stwierdzit, ze jakkolwiek o kasatoryjnym orzeczeniu zadecydowato
uchybienie przepisom prawa procesowego, to w Swietle podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutdw naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 348 k.c.
dotyczgcych tego, czy wnioskodawczyni byta od dnia 4 marca 1979 r., tj. od Smierci
A. W. posiadaczem samoistnym siedliskowej czesci nieruchomosci, czy tez jej
posiadanie miato charakter zalezny, zwrdcit uwage, iz w wypadku zmiany
posiadania zaleznego na samoistne ciezar dowodu, ze zmiana taka nastgpita,
spoczywa na posiadaczu i w takiej sytuacji nie korzysta on z domniemania, ktore
jest ustanowione w art. 339 k.c. Zatem zmiana charakteru posiadania musi zosta¢
zamanifestowana w sposob nie budzgcy watpliwosci wobec otoczenia i w stosunku

do samego witasciciela.



Sad drugiej instancji rozpoznajgc ponownie sprawe zmienit postanowienie
Sadu pierwszej instancji i wniosek o stwierdzenie zasiedzenia oddalit uznajac,
ze zamanifestowanie przez wnioskodawczynie zmiany charakteru posiadania
z zaleznego na samoistne w ztej wierze nastgpito najwczesniej w 1995 r. tj. od
momentu rozpoczecia pfacenia przez nig podatkéw we wtasnym imieniu i po
opuszczeniu nieruchomosci przez dzierzawce S. M., ktory takg umowe w
odniesieniu do czesci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr 25 miat zawartg
jeszcze za zycia wiascicielki A. W.. Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia wynika, ze S. M. przed opuszczeniem przedmiotowej
nieruchomos$ci nie poczuwat sie za samoistnego posiadacza i co istotne
wykorzystywat przy hodowli trzody chlewnej pomieszczenia gospodarcze
zlokalizowane na tej czesci dziatki siedliskowej, ktérej dotyczy wniosek B. K. o
zasiedzenie. W zwigzku z tym, Zze dzierzawca korzystat z tej nieruchomosci
niezaleznie od posiadania przez wnioskodawczynie i nie byt przez nig ograniczany,
to nie mogta miecC silniejszego od niego posiadania. Innymi stowy, skoro
wnioskodawczyni nie zamanifestowata w stosunku do dzierzawcy do momentu
opuszczenia przez niego tej nieruchomosci swego wtadztwa np. poprzez zazgdanie
ptacenia czynszu, ewentualnie opuszczenia tej czesci nieruchomosci, ktorej
dotyczy wniosek o0 zasiedzenie i przeniesienia prowadzonej przez niego
dziatalnosci hodowlanej na pozostatg czes¢ nieruchomosci. Od opuszczenia
nieruchomosci przez dzierzawce wnioskodawczyni mogta by¢ traktowana jako
samoistny posiadacz w ztej wierze, jednak od tego momentu nie uptyngt wymagany
30 letni okres posiadania.

W kontekscie przedstawionego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego
i dokonanej subsumcji prawa materialnego brak jest podstaw do uznania, iz skarga
kasacyjna wnioskodawczyni jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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