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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. L. i B. L.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K. t. i B. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 10 marca 2023 r., V ACa 1267/22,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. oddala wniosek pozwanej o zasadzenie

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

kosztow

Wyrokiem z 10 marca 2023 r. Sad Apelacyjny w Gdansku sprostowat

oczywistg niedoktadnos¢ zawartg w wyroku Sgdu Okregowego w Stupsku

z 15 lipca 2022 r. (punkt 1), oddalit apelacje powoddw (punkt Il) i orzekt o kosztach

postepowania kasacyjnego (punkt Il1).

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Gdansku z 10 marca 2023 r., zaskarzajgc punkt Il i Il rozstrzygniecia.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosSci.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania
tj. art. 322 k.p.c. i art. 6 w zw. z art. 361 i art. 362 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
m.in. oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
ono zaskarzone w catosci, czy w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw kasacyjnych
wraz z ich uzasadnieniem (pkt 2), oraz wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Elementy
te majg dla skargi charakter konstrukcyjny, a ich brak nie podlega usunieciu.
Spetnienie powyzszych wymogéw formalnych wymaga takze zapewnienia ich
koherencji merytorycznej (zob. postanowienia SN: z 29 pazdziernika 2021 r.,
V CSK 31/21; z 29 pazdziernika 2021 r., | CSK 83/21; z 24 czerwca 2021 r.,
V CSK 168/21; z 21 kwietnia 2021 r., IV CSK 58/21). Rozbieznos¢ miedzy
wskazanym w skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia orzeczenia, od ktérego
zostata ona wniesiona a zgdaniem skargi ab initio wyklucza mozliwos¢
merytorycznego rozpoznania przez Sad Najwyzszy wniesionego srodka
zaskarzenia. W takim przypadku nie jest mozliwe sprecyzowanie zakresu kontroli
kasacyjnej oczekiwanej przez skarzgcych. Nalezy zauwazyé, ze wskazanie
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie stanowig dwa oddzielne elementy skargi
pozostajgce ze sobg w nierozigcznym zwigzku. Powotanie podstaw wymaga
wskazania przepisow, ktére zostaty naruszone wskutek wydania zaskarzonego

orzeczenia oraz postaci tego naruszenia.

Warto zaznaczyé, ze samo wyliczenie w skardze kasacyjnej przepiséw
prawa bez blizszego okreslenia, co konkretnie w stanowisku sadu i z jakiego
powodu skarzgcy uwaza za naruszenie prawa, nie czyni zados¢ pojeciu wskazania
podstawy kasacyjnej. Majgc na uwadze, ze ustawowy opis podstaw kasacyjnych
ma charakter abstrakcyjny, to wowczas skarzgcy powinien wypetni¢ te podstawy
konkretng trescig wyptywajgcg z okolicznosci sprawy, w ktérej wydano zaskarzone
orzeczenie. Tym samym wymagania tego nie realizuje ograniczenie sie do

powtdrzenia brzmienia art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. lub postuzenie sie ogdlnikowymi
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sformutowaniami stwarzajgcymi watpliwosci interpretacyjne co do tresci i zakresu
zarzutow wypetniajgcych dang podstawe kasacyjng (zob. postanowienia SN
z 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, oraz z 19 lutego 1997 r., Il CZ 4/97).

W niniejszej sprawie wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia
przedstawionych powyzej wymagan. Ograniczenie sie przez skarzacych do
wypunktowania przepisow prawa, ktore - w ich ocenie - doznaty naruszenia,
stanowi jedynie pozorne przytoczenie podstawy kasacyjnej. Zgodnie
z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego poszczegolne zarzuty powinny
by¢ przedstawione szczegotowo (zob. orzeczenia SN z 21 grudnia 1934 r.,
C.II. 321/34, oraz z 10 stycznia 1935 r., C 2152/34). W celu zado$¢uczynienia
temu wymaganiu konieczne jest nie tylko precyzyjne wskazanie, ktore przepisy,
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) aktu prawnego, zostaty
naruszone, ale takze - na czym polegato dane naruszenie oraz jakie nastepstwa
wywotato dla wyniku sprawy. W ten sposob strona wnoszgca skarge kasacyjng
precyzuje przedmiot i kierunek kontroli kasacyjnej, ktérym Sgad Najwyzszy jest
zwigzany - z zastrzezeniem badania z urzedu przyczyn niewaznos$ci postepowania

przed sgdem drugiej instancji (art. 39813 § 1i 2 k.p.c.).

Koniecznos¢ wskazania podstaw, na ktérych zostaje oparte zaskarzenie
orzeczenia jest konsekwencjg ograniczenia ram postepowania kasacyjnego
i zwigzanego z tym zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego sprawujgcego nadzor
judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg sgdow powszechnych w ramach
okreslonych przepisami prawa procesowego. Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny
nie jest uprawniony do samodzielnego tworzenia lub dokonywania konkretyzacji
zarzutow kasacyjnych i do przeprowadzania wykfadni skargi w celu poszukiwania
okreslonych podstaw kasacyjnych. Dziatanie takie bytoby niedopuszczalne nie tylko
z tej przyczyny, ze mogtoby okazac sie niezgodne z intencjg oraz rzeczywistymi
zamierzeniami strony wnoszgcej skarge, lecz dlatego, ze mogtoby prowadzi¢ do
powstania watpliwosci co do roli sgdu w sporze toczgcym sie miedzy przeciwnikami
procesowymi, dagzgcymi do ochrony przeciwstawnych intereséw. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze ogolnikowe zarzuty naruszenia przepiséw prawa,
w szczegolnosci poprzestajgce na wyliczeniu przepiséw nie mogg by¢ przedmiotem

oceny Sgdu Najwyzszego, a skarga kasacyjna, ktorej podstawy nie zostaty
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nalezycie skonkretyzowane podlega odrzuceniu (zob. postanowienia SN
z 24 lutego 1998 r., | CKN 518/97 oraz z 6 maja 2022 r., Il CSKP 529/22).

Przedstawione w skardze zarzuty powinny by¢ dostatecznie precyzyjne, aby
umozliwiaty Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli orzeczenia sgdu drugiej
instancji w ramach ograniczonej kognicji wynikajacej z art. 39812 § 1 k.p.c. Skarzgcy
powinien wskazacC przepisy, z ktérych da sie wywieS¢ konkretng, naruszong -
W jego ocenie - norme prawng. W przypadku podstawy kasacyjnej
zart. 3983§ 1 pkt 1k.p.c. zarzut powinien obejmowaé oprocz przytoczenia
wiasciwych jednostek redakcyjnych aktu prawnego i wskazania na forme ich
naruszenia (btedng wyktadnie albo niewlasciwe zastosowanie), wyjasnienie istoty
btedu popetnionego przez sad drugiej instancji. W przypadku zarzutu btednej
wyktadni prawa materialnego wyjasnienie takie powinno przybra¢ forme
rekonstrukcji normy nieprawidtowo wywiedzionej z danych przepiséw i wskazania
jej rzeczywistej tresci, a w razie zarzutu btednego zastosowania prawa: opisania,
z jakich przyczyn skarzgcy uwaza, ze zrealizowata sie hipoteza normy, ktorej
dyspozycji sad nie zastosowat, wzglednie zaszta sytuacja odwrotna. Z kolei zarzut
naruszenia przepisdbw postepowania powinien obejmowaé wskazanie tych
przepisow wraz z krotkim wyjasnieniem, dlaczego dziatanie sgdu drugiej instancji
byto z nimi niezgodne i z jakich przyczyn uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na

wynik sprawy.

W niniejszej sprawie postawione zarzuty przez skarzgcych nie realizujg
powyzej wymienionego wymagania sformutowania podstaw kasacyjnych, gdyz
ograniczajg sie do przytoczenia samych tylko oznaczen przepiséw, jak rowniez nie
sktadajg sie na norme, ktéra mogtaby zosta¢ naruszona przez Sad Apelacyjny. Co
wiecej, w skardze kasacyjnej wskazano, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 10 marca 2023 r. jest zaskarzony w cze$ci. Natomiast we wnioskach powodowie
domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci. W oparciu o powyzsze
nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wystepuje réwniez nieusuwalny brak
formalny skargi kasacyjnej w postaci braku korelacji miedzy zakresem zaskarzenia
a wnioskami tego srodka zaskarzenia. W zwigzku z tym skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu z uwagi na brak spetnienia wymagan formalnych skargi kasacyjnej
okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c.
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Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 3w zw.

z art. 398§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
[SOP]

[at]



