Sygn. akt | CSK 387/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie D. W. i S. W.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przechodu
i przejazdu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnikdbw na rzecz wnioskodawcy kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow D.W. i S.W. od postanowienia
Sadu Okregowego w T. z dnia 23 grudnia 2015 r., sygn. akt | Ca [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske postanowieniami
konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4,
poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Skarzacy przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
w kontekscie zarzucanego naruszenia prawa materialnego oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie wykazali, iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi
efekt ewidentnych btedow w zakresie wykfadni prawa i w konsekwencji jest
oczywiscie nieprawidlowe, jak tez, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi
kasacyjnej. Przede wszystkim zwrécié uwage nalezy, iz zarzut naruszenia art. 292
k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. zostat sformutowane w oderwaniu od poczynionych
przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych, ktére przy braku oparcia skargi
kasacyjnej na drugiej podstawie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) sg wigzgce
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.). Z ustalen faktycznych wynika,
ze utwardzanie pasa drogowego rozpoczeto sie w 1977 r., zas zlokalizowany na
szlaku przejazdu przy dojezdzie do drogi publicznej mostek istniat jeszcze
wczesniej, a takze, iz szlak ten na niemal catej dtugos$ci ma 4 metry szerokosci, na
co wskazujg miejsca posadowienia ogrodzen wzdtuz jego przebiegu. Wskazanie
w zarzucie, iz szlak ten rozszerzat sie stopniowo z 2, 2, 5 metra pozostaje
w sprzecznosci z poczynionymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi.
Okreslajgc przebieg nabytej przez wnioskodawce wskutek zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej, Sad drugiej instancji odwofat sie w sentencji orzeczenia do mapy
sporzgdzonej przez biegtego sgdowego, ktéra stanowi jego integralng czesc.

Podkresli¢ nalezy, iz - jak to zostato wyjasnione w orzecznictwie - szlak stuzebnosci



gruntowej obejmuje rowniez teren, nad ktorym znajdujg sie nadwozia
przejezdzajgcych pojazdow (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 1981 r., Il CRN 232/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 62), czy doczepione
do pojazdéw maszyny rolnicze podczas ich transportu. Posiadanie w takim zakresie

stuzebnos$ci gruntowej wyznacza jej szlak na danym gruncie.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Rowniez w ramach uzasadnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt. 1 k.p.c.
skarzgcy wprowadzajg nowe elementy stanu faktycznego, co juz z tej przyczyny
niweczy zasadnos$¢ tej przestanki, jako podstawy przyjecia skargi kasacyjnej.
Wedtug ustalen, ktore stanowity podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, najpierw
rodzice wnioskodawcy, a po przeniesieniu na niego gospodarstwa rolnego
wnioskodawca korzystali ze sporny szlaku droznego oraz urzadzali trwate
i widoczne urzadzenie w postaci utwardzonego pasa. Sad drugiej instancji
doliczyt na podstawie art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. do posiadania przez
whnioskodawce stuzebnosci gruntowej okres posiadania jego poprzednikéw
prawnych. Skoro wnioskodawca spetnit przestanki wymagane do zasiedzenia
stuzebnosci, to bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze ewentualnie inne osoby
takze korzystaty z tej drogi jako szlaku prowadzgcego do okolicznych pdl,
jakkolwiek nie wynika to z ustalen faktycznych. W sytuacji, gdy kilka osob,
bedacych wiascicielami réznych nieruchomosci spetnia przestanki uzasadniajgce
nabycie stuzebno$ci przez zasiedzenie, kazda z nich moze wystgpi¢ ze stosownym

wnioskiem. Prawo cywilne materialne nie zna instytucji nabycia przez zasiedzenie



stuzebnosci w utamkowych czesciach przez wiascicieli réoznych nieruchomosci

wiadngcych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 180, ze zm.)
w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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