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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. W.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.
o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek zaskarzenia o szczegolnym charakterze,
majgcy na celu ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie za$ jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych strony. Interes prywatny skarzgcego uwzgledniany jest tylko

o tyle, o ile moze stac sie podtozem interesu ogdlnego. Dlatego nie kazda skarga



kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Zatozenie spetnienia wymagan
zawartych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ realizowane przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych spetnienie publicznoprawnych

funkcji skargi kasacyjnej, ktore przewidziane zostaty w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na przestanki okreslone w art. 398° §1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., wskazujgc, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgddéw, oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., llI
CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006
r., I CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia
26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, nie publ., z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11,
nie publ.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, nie publ.). Ponadto prawidtowo
wyartykutowane zagadnienie musi by¢ sformutowane ogdélnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, nie publ.).

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz

niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére



nalezy przytoczy¢ oraz ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia 19 stycznia 2012 r.,
| UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11; z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
[l SK 43/11 - nie publ.).

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia, nie
daje podstaw do uznania, ze skarzgcy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, uczynit zadoS¢ powyzszym wymaganiom  wypracowanym
przez judykature. Nalezy rowniez podnies¢, ze zaden ze wskazanych we wniosku
przepisow prawnych, to jest art. 445 § 1 k.c., art. 455 § 1 k.c., nie stanowi podstawy
prawnej do oceny daty wymagalnosci roszczenia gtéwnego o zadoséuczynienie,
zas$ na tle wykfadni art. 481 k.c. w doktrynie i judykaturze utrwalone jest stanowisko,
iz zasgdzenie odsetek od roszczenia odszkodowawczego moze nastgpic jedynie od
daty wydania wyroku. Wynika to wprost z brzmienia art. 363 § 2 k.c., ktéry za
chwile miarodajng dla ustalenia rozmiaru szkody oraz wysokosci odszkodowania
uznaje date wyrokowania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29.01.1997 r.,
| CKU 60/96, nie publ.; z dnia 21.11.1997 r., | CKU 150/97, nie publ.; z dnia
10.02.2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, Nr 9, poz. 158; wyrok SN z dnia
24.1.2001 r., I UKN 197/00, OSNAPIUS 2002, Nr 18, poz. 443).

Nie usprawiedliwia potrzeby wyktadni przez Sgd Najwyzszy przepisu art. 445
§ 1 k.c. pytanie, czy wyrok wydany na podstawie tego przepisu ma charakter

konstytutywny czy deklaratoryjny, gdyz kwestia ta nie budzi zadnych watpliwosci.

Skarzgcy nie wykazat rowniez, ze wniesiona skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Przestanka ta jest rozumiana jako ewidentna
i kwalifikowana zasadnos¢ skargi, mozliwa do stwierdzenia bez potrzeby
prowadzenia ztozonych rozwazan (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11, nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
179/12, nie publ. oraz z dnia 18 lipca 2013 r., Ill CSK 143/13, nie publ.).

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, Zze nie jest logiczne jednoczesne

powoftanie sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz



na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Taki sposéb
konstruowania  skargi kasacyjnej jest  pozorowaniem  wystepowania
w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sad Najwyzszy
dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Il CSK 64/08 i z dnia 13 marca 2008 r.,
V CSK 550/07 - nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



