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POSTANOWIENIE

29 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 29 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku D.B.

z udziatem A.B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 12 sierpnia 2024 r., 1l Ca 335/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu koinczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez

powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
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ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z 12 sierpnia 2024 r. (sygn. akt Il Ca 335/24), ktérym
zmieniono postanowienie wstepne Sgdu Rejonowego w Betchatowie z 1 wrzes$nia
2023 r. (sygn. akt | Ns 203/22), ustalajgc nierobwne udzialy w majatku wspélnym
stron (2/5 dla wnioskodawcy, 3/5 dla uczestniczki), pethomocnik wnioskodawcy
D.B. zarzucit naruszenie przepisbw prawa materialnego (art. 43 § 2 k.r.o., art. 27
k.r.o., art. 6 k.c.) oraz procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Skarga koncentruje sie na
zakwestionowaniu ustalenia nierobwnych udziatdéw, wskazujgc na btedng wyktadnie
art. 43 § 2 k.r.o. oraz dowolng ocene zachowan wnioskodawcy (spozywanie
alkoholu, zacigganie zobowigzan), bez wykazania ich wptywu na warto§¢ majgtku
wspolnego ani na stopien przyczynienia sie matzonkoéw do jego powstania.
Skarzgcy podnosi rowniez, ze Sgd pomingt jego osobisty wkitad w budowe domu

oraz aktywnos¢ zarobkowa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
twierdzeniu, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
a takze — z ostroznosci — ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw prawa (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.), w szczegolnos$ci art. 43 § 2 k.r.0., w zakresie wptywu nagannego
zachowania matzonka na mozliwo$¢ ustalenia nieréwnych udziatéw, gdy nie
prowadzi ono do rdoznego stopnia przyczynienia sie do powstania majgtku

wspolnego.

Przestanka wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wystepuje wytgcznie wtedy, gdy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przez ,oczywistg zasadnos¢” rozumie sie
sytuacje, w ktorej trafnos¢ zarzutdw naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad drugiej instancji wynika wprost (prima facie) z tresci skargi,
bez potrzeby prowadzenia pogtebionej analizy prawniczej. Dotyczy to zatem

wytgcznie uchybieh o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na
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oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu prawa oczywiscie sprzecznej
z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce
prawa, zastosowaniu przepisu, ktory utracit moc obowigzujgcg, badz jego
oczywiscie btednym zastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego. Do wykazania
oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne twierdzenie,
jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje podwazajgce
rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym witasnie polega ,oczywista”
zasadnos$¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19).

W zakresie powotanej przez skarzgcego potrzeby wyktadni nalezy
zauwazy¢, ze dyspozycjg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., objete sg dwie sytuacje, 1)
wyktadnia przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci i 2) wykfadni
przepisdw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zgodnie
z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, skutecznosS¢ tej przestanki, wymaga
wykazania potrzeby dokonania wyktadni konkretnego przepisu prawa, ktory budzi
rzeczywiste i powazne watpliwosci interpretacyjne Ilub wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie. Konieczne jest okreslenie zakresu wymaganej wykfadni,
wskazanie trudnosci interpretacyjnych oraz wykazanie, Ze tres¢ i znaczenie danego
przepisu nie zostaly dotychczas dostatecznie wyjasnione, badz istnieje potrzeba
zmiany utrwalonej linii orzeczniczej. Jezeli skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, niezbedne jest przytoczenie konkretnych rozstrzygniec,
ich analiza oraz wskazanie, ze rozbieznos¢ wynika z odmiennej wyktadni danego
przepisu (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07 oraz z 14 grudnia 2023 r., | CSK 6110/22). Watpliwoéci te powinny byc¢
aktualne takze w chwili rozstrzygania o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2024 r., | CSK 1225/23).

Postepowanie kasacyjne — poza sytuacjg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — nie stuzy realizacji indywidualnego interesu strony, lecz ma na celu ochrone
interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitosci wykfadni prawa oraz wkifad
w rozwoj jurysprudencji. Tym samym, na etapie przedsadu brak jest podstaw do
poszukiwania przestanek przyjecia skargi wytgcznie w tresci zarzutéw kasacyjnych

— obowigzek ich wykazania cigzy na stronie skarzgcej i nie moze by¢ przedmiotem
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rekonstruowania przez Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 4 |lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyraznie akcentuje sie, iz obowigzek zawarcia w skardze kasacyjnej
uzasadnienia wniosku o jej przyjecie do rozpoznania nawigzuje do instytucji
przesadu, uregulowanej w art. 398° k.p.c., i stanowi jej integralne dopetnienie. Jest
to obowigzek skarzgcego, polegajgcy na przedstawieniu przekonujgcych
argumentow przemawiajgcych za tym, aby skarga zostata rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Niezbedne jest zatem sformutowanie odpowiedniego wywodu
jurydycznego oraz wykazanie, ze — w swietle ustawowych kryteribw — zachodzi
potrzeba podjecia przez Sad Najwyzszy merytorycznego rozpoznania sprawy.
Przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi nie nalezy doszukiwa¢ sie
w uzasadnieniu samych podstaw kasacyjnych. Zakres kontroli przedsgdu nie
obejmuje merytorycznej analizy tych podstaw ani pogtebionego badania stanu
faktycznego sprawy. Sad Najwyzszy nie rekonstruuje przyczyn przyjecia skargi
kasacyjnej na podstawie uzasadnienia podstaw kasacyjnych czy catosci wywodow
zawartych w pisSmie procesowym (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
maja 2020 r., | CSK 380/19 oraz z 29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15).
W niniejszej sprawie w istocie brak jest odrebnego uzasadnienia wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej. Skarga zawiera jedno uzasadnienie, w ktérym
argumentacja dotyczgca przestanek przyjecia zostata potgczona z wywodem
odnoszgcym sie do zarzutéw. Uzasadnienie nie zawiera samodzielnego wywodu,
ktéry w sposdb jednoznaczny wskazywatby, ktéra z przestanek okreslonych w art.
398° § 1 k.p.c. miataby stanowi¢ podstawe przyjecia skargi. Argumentacja zostata
przedstawiona w sposéb ogdlny, co nalezy ocenié¢ jako wadliwosé konstrukcyjna.
Pomimo dostrzezonych nieprawidtowosci w strukturze i tresci uzasadnienia
wniosku, zadna z przytoczonych przyczyn — rozwazana samodzielnie — nie spetnia

kryteriow uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zakresie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadnos$é
skargi kasacyjnej) wskazaé nalezy, ze skarzacy nie przedstawit odrebnej
argumentacji odnoszgcej sie bezposrednio do tej podstawy przyjecia skargi

kasacyjnej (,przyczyny kasacyjnej”’), zgodnie z wymogiem wynikajgcym z art. 3984
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§ 2 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi zawiera jedynie ogdlne stwierdzenie, iz
,niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona”’, bez wskazania konkretnych
twierdzen, ktore pozwalatyby na ocene trafnosci zarzutow w sposéb widoczny
prima facie, tj. bez potrzeby pogtebionej analizy prawnej. W uzasadnieniu skargi nie
przedstawiono réwniez wywodu prawnego odnoszgcego sie do tej przestfanki.
W konsekwencji, ocena przestanki z art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé dokonana
wylgcznie na podstawie tresci zarzutdw naruszenia prawa materialnego
i procesowego zawartych w skardze kasacyjnej. W szczegolnosci, zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszgcy sie do oceny materiatu dowodowego, jest
niedopuszczalny z mocy art. 3982 § 3 k.p.c. jako dotyczgcy ustalen faktycznych.
Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji
(art. 3983 § 2 k.p.c.), ktore nie podlegajg weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym.
Zarzut ten zmierza wprost do zakwestionowania oceny dowoddow i pominiecia
okreslonych okolicznosci faktycznych, co pozostaje poza zakresem kognicji Sadu
Najwyzszego. W konsekwencji nie moze on stanowi¢ podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania ani by¢ uwzgledniony przy ocenie przestanki ,oczywistej
zasadnosci” skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Pozostate
zarzuty, dotyczgce wyktadni i zastosowania przepisOw prawa materialnego (w
szczegolnosci art. 43 § 2 k.r.o., art. 27 k.r.o. oraz art. 6 k.c.), rowniez nie
uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej w oparciu o wskazang przestanke.
Argumentacja skarzgcego nie wskazuje na oczywiste btedy interpretacyjne, ktére
bytyby dostrzegalne bez pogtebionej analizy. Ocena dokonana przez Sad drugiej
instancji miesci sie w granicach przyjetej wyktadni i nie odbiega razgco od
utrwalonej linii orzeczniczej. Zarzut naruszenia art. 43 § 2 k.r.o., odnoszgcy sie do
ustalenia ,waznych powodow” uzasadniajgcych nieréwny podziat majatku
wspodlnego, opiera sie na polemice z oceng dowodow i ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad drugiej instancji. Z uzasadnienia wynika, ze sad przyjat, iz
zachowania skarzgcego — w tym zacigganie zobowigzan finansowych bez wiedzy
wspotmatzonka, naduzywanie alkoholu, brak troski o dzieci oraz zatrzymywanie
dochoddw na wiasne potrzeby — mogty godzi¢ w interesy rodziny i stanowic¢ ,wazne
powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. Przyjecie, ze uczestniczka w wiekszym

stopniu przyczynita sie do powstania majgtku wspolnego zostato oparte na
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ustaleniach wykazanych dokumentami. Sad uzupetnit te ustalenia, wskazujgc m.in.
na skale zadtuzen zacigganych przez skarzgcego w instytucjach bankowych,
parabankowych oraz u os6b prywatnych, ktore byly sptacane przez uczestniczke.
Pozyczki te byty zaciggane przez caty okres matzenstwa, a ich warto$¢ w realiach
ekonomicznych odpowiadata wysokosci miesiecznego wynagrodzenia. Ustalono
rowniez, ze skarzgcy nie przejawiat zaangazowania w wychowanie dzieci, nie fozyt
na utrzymanie rodziny, a jego dochody byly wykorzystywane na cele osobiste,
w tym na alkohol. Ponadto wykazano, ze uczestniczka samodzielnie zarzgdzata
majgtkiem wspolnym, inwestowata Srodki, podejmowata dodatkowg prace
i zabezpieczata interesy rodziny, w tym sprawujgc opieke nad dzie¢mi jako rodzina
zastepcza. Twierdzenia skarzgcego o marginalizacji jego wktadu zostaty
szczegotowo rozwazone i ocenione jako nieznajdujgce potwierdzenia w materiale
dowodowym. Ocena sgdu drugiej instancji miesci sie w granicach utrwalone;j
wykfadni art. 43 § 2 k.r.o.,, uwzgledniajgcej zarébwno aspekt majgtkowy, jak
i etyczny, zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego. Skarga nie zawiera
wywodu prawnego wskazujgcego na oczywiste naruszenie prawa. W konsekwencji,
zaden z zarzutdw nie spetnia kryterium ,oczywistej zasadnosci” w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., co wyklucza przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej

podstawie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgcy nie wykazat réwniez drugiej
z powotanych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), tj. potrzeby wyktadni art. 43 § 2 k.r.o. w kontekscie wptywu nagannego
zachowania matzonka na mozliwos¢ ustalenia nieréwnych udziatbw w majatku
wspolnym, w sytuacji w ktérej zachowanie to nie doprowadzito do réznicy w stopniu
przyczynienia sie stron do powstania tego majagtku. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ustalenie nieréwnych udziatow
w majgtku wspdlnym wymaga tgcznego spetnienia dwoch przestanek: istnienia
,waznych powodow” oraz ,zréznicowanego stopnia przyczynienia sie matzonkow
do powstania majgtku wspodlnego” (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
listopada 1973 r., Il CRN 227/73; z 5 pazdziernika 1974 r., Il CRN 190/74; z 20
grudnia 2019 r., IV CSK 327/19, z 21 listopada 2002 r., Il CKN 1018/00, z 24
kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12). Skarzacy nie kwestionuje tej wyktadni, lecz
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zarzuca, ze Sad drugiej instancji btednie ocenit materiat dowodowy i niestusznie
uznat, iz jego zachowanie spetnia obie przestanki z art. 43 § 2 k.r.o. Argumentacja
skarzgcego koncentruje sie na wykazaniu, ze jego dziatania — mimo wystepujgcych
problemow osobistych — nie miaty istotnego wptywu na wartos¢ majatku wspdélnego,
a jego wktad w jego powstanie byt znaczacy, co najmniej rowny wktadowi drugiego
matzonka. W szczegolnosci, skarzacy kwestionuje ocene wptywu jego zachowan —
takich jak naduzywanie alkoholu, zacigganie zobowigzan finansowych czy
prawomocne skazanie za przestepstwo znecania sie nad matzonkg — na wartosc
majatku wspolnego oraz stopien przyczynienia sie do jego powstania. Twierdzi, ze
okolicznosci te nie zostaty nalezycie wykazane przez uczestniczke, a jego osobisty
wktad w budowe domu oraz aktywnos¢ zarobkowa zostaty pominiete. Tego rodzaju
zarzuty dotyczg jednak ustalen faktycznych i oceny materiatu dowodowego, a nie
wyktadni przepisow prawa, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji i nie
dokonuje ich weryfikacji w ramach kontroli kasacyjnej. Niezaleznie od powyzszych
wzgledéw formalnych, ktére samodzielnie uzasadniajg odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy podkresli¢, ze réwniez w warstwie merytoryczne;
skarzgcy nie wykazat, aby art. 43 § 2 k.r.o. budzit aktualne watpliwosci
interpretacyjne. Nie przedstawiono rozbieznosci w orzecznictwie ani nie wskazano
potrzeby zmiany utrwalonej wyktadni. Przeciwnie — w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przestanka ,waznych powodow” moze
obejmowac takze zachowania o charakterze moralnym, w tym naduzywanie
alkoholu, przemoc domowg czy trwonienie majagtku, o ile majg one wptyw na
wspoélne zycie matzonkédw i sposdéb gospodarowania majgtkiem (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 grudnia 2019 r., IV CSK 327/19; z 21
listopada 2002 r., Il CKN 1018/00; z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17). Dla oceny
,waznych powodow” istotne jest, czy zachowania jednego z matzonkéw naruszajg
zasady wspotzycia spotecznego, w tym takze to, czy matzonkowie racjonalnie
gospodarujg posiadanymi zasobami, w szczegdlnosci — czy ich nie trwonig. Ocena
ta ma zatem charakter nie tylko majgtkowy, lecz réwniez etyczny. Oznacza to, ze

zachowania niemajgtkowe —jak alkoholizm, przemoc czy razgce zaniedbania —
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mogg stanowi¢ ,wazne powody” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., jesli wptywajg na
wspolne zycie i gospodarowanie majagtkiem. W niniejszej sprawie skarzacy nie
wykazat, ze interpretacja tego przepisu wymaga doprecyzowania lub zmiany.
W konsekwenciji, wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy réwniez, Zze nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia — z urzedu (art.
398§ 1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ). Poniewaz
przedmiotem zaskarzenia byto orzeczenie Sgdu drugiej instancji odnoszace sie do
postanowienia wstepnego Sagdu pierwszej instancji o kosztach postepowania
kasacyjnego pozostawiono do rozstrzygniecia w orzeczeniu kohczgcym

postepowanie w sprawie.

Dariusz Donczyk

(A.G.)
[rg.]



