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POSTANOWIENIE

23 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko M. P.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej W. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 17 stycznia 2022 r., V ACa 89/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Katowicach na rzecz adw. T. M. wynagrodzenie w kwocie 1890
(tysigc osiemset dziewiecédziesiagt) zt - podwyzszone o stawke
podatku od towaréw i ustug - tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym,

3) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba

wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
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rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach z 17 stycznia 2022 r. (sygn. akt V ACa 89/20) petnomocnik powoda W.
J. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestance z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., stwierdzajgc ogodlnikowo, ze wobec razgcych i oczywistych uchybien, ktorych
miat dopusci¢ sie Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzony wyrok, zachodzi
wewnetrzna sprzecznos¢ pomiedzy ustalonym przez sady obu instancji stanem
faktycznym w niniejszej sprawie, a trescig wydanego przez Sad Apelacyjny w
Katowicach, rozstrzygniecia. W dalszej kolejnosci skarzgcy zaprezentowat witasng
subiektywng wersje zdarzen faktycznych odnosnie do negatywnych nastepstw
doznanego rozstroju zdrowia oraz analogiczng ocene zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego.

Odnoszgc sie do skonkretyzowanej przez petnomocnika skarzgcego
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono, ze zachodzi ona wéwczas, kiedy zasadnos¢ zarzutow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez glebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze
kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym, polegajacych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno

konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca
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racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W rezultacie
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze wynikac¢ tylko z oczywistych btedow
sgdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni lub stosowania
prawa. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadno$¢ srodka zaskarzenia w
rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Takiego wywodu nie
zawiera uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktora
w istocie odwotuje sie do uzasadnienia zarzutow wypetniajgcych podstawe skargi
kasacyjnej. Poza tym tres¢ zarzutu naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i
art. 448 k.c. (pkt 1 a skargi) uzasadnia stanowisko, ze powdd wbrew zakazowi
wyrazonemu w art. 3982 § 3 k.p.c., dgzy w istocie do zakwestionowania
dokonanych przez Sad Apelacyjny w Katowicach ustalen faktycznych. Okolicznosc¢
ta pozostaje w sprzecznosci z zakazem wyrazonym w art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z
ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce prawidtowosci
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). W rezultacie podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 3982 § 3 k.p.c.).

WskazacC nalezy rowniez, ze nie zachodzi tez niewaznos¢ postepowania,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 w

zwigzku z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c. uwzgledniajgc sytuacje majatkowa powoda.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez
petnomocnika ustanowionego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
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urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18) oraz przepisow § 2 pkt 4 i § 8 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. poz. 1800) stosowanych przez analogie w zwigzku z
orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (OTK-A
2020, poz. 13), z 19 kwietnia 2023 r., SK 85/22 (OTK-A 2023, poz. 41) i z 20
kwietnia 2023 r. SK 53/22 (OTK-A 2023, poz. 49).
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