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POSTANOWIENIE

25 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G.N.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 19 wrzesnia 2025 r., | ACa 72/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
pozwanemu w odpisu niniejszego postanowienia, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

[dr]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzagcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do powyzszych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z powotaniem sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit jako pytanie: czy wobec tresci wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 czerwca 2025 r. wydanego
w sprawie C-396/24, zgodnie z ktorym ,art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym w przypadku gdy warunek umowy
kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do niewaznosci tej umowy, przedsigbiorca
ma prawo zgda¢ od konsumenta zwrotu catej nominalnej kwoty udzielonego
kredytu, niezaleznie od kwoty sptat dokonanych przez konsumenta w wykonaniu tej
umowy i niezaleznie od pozostatej do sptaty kwoty", dopuszczalne jest przyjecie,
zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill CZP
25/22, ze ,jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc lub
cze$¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat spfat kredytu, powstajg
samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia na rzecz kazdej ze

stron"?.

Skarzacy powotat sie réwniez na potrzebe wykfadni przepiséw wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art.
405 k.c.wzw. z art. 4108 1i 2 k.c.

Zgodnie z ustalong linig  orzecznictwa, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym

orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
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zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawiC argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

O potrzebie wyktadni przepisow prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
mogacego mieC zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktére by te roznice
usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania. Ponadto, potrzeba wykfadni
przepisow prawnych nie powstaje, gdy Sad Najwyzszy zajmowat co do nich
stanowisko i wyrazat poglady we wczesniej wydanych orzeczeniach, a nie zaszlty

zadne okolicznosci uzasadniajgce ich zmiane.

Istniejgce przez pewien czas rozbieznosci w wykfadni i stosowaniu
przepisdw regulujgcych zasady wzajemnych rozliczen stron niewaznej umowy
kredytu w oparciu o teorie dwoch kondykcji co do jej aktualnosci i stosowania, ktére
mogty powsta¢ na gruncie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 19 czerwca
2025 r., C-396/24 zostaty wyjasnione. W tym zakresie nalezy odwofa¢ sie do
wyroku z 8 sierpnia 2025 r., Il CSKP 705/23, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
uzasadnienie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-396/24 nie odnosi
sie ani do teorii salda, ani do teorii dwéch kondykcji jako dwdch konkurujgcych ze
sobg sposobow rozliczenia stron niewaznej umowy kredytu frankowego, lecz
koncentruje sie na zasadzie aktualnosci wzbogacenia przewidzianej w art. 409 k.c.
W zwigzku z tym nalezy stwierdziC, ze zastosowanie teorii dwéch kondykcji przy
wzajemnych rozliczeniach stron znajduje podstawe w orzecznictwie sgdowym

i w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE.
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W swietle kolejnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z 27 listopada
2025 r., C-746/24, z 11 grudnia 2025 r., C-767/24 i z 22 stycznia 2026 r, C-902/24
nalezy przyjg¢, ze do zastosowania teorii salda moze doj$¢ jedynie na korzysc¢
konsumenta, gdy przedsiebiorca wystepuje przeciwko niemu o zwrot Swiadczen
spetnionych na podstawie niewaznej umowy kredytowej. Z kolei teoria dwoch
kondykcji obowigzuje w sytuacji, gdy konsument wystepuje o zwrot takich

Swiadczen.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz —
co do kosztéw postepowania — art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391 §
1 k.p.c., 82pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964), orzeczono jak w postanowieniu.

Marta Romanska

[dr]

[SOP]



