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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku F. S.

przy uczestnictwie F. P. i A. S.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika F. P.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Rejonowy w S. dokonat dziatu
spadku po J. P. i J. P. oraz zniesienia wspotwtasnosci gospodarstwa rolnego
sktadajgcego sie z szeregu dziatek ewidencyjnych objetych ksiegami wieczystymi
(...) i (...) o tgcznej powierzchni 13,32 ha i wartosci 262 020 zt. Wartos¢ udziatu
uczestnika F. P. wyniosta 47 992,05 zi. W ramach podziatu spadkowego
gospodarstwa rolnego na rzecz uczestnika F. P. zostata wydzielona dziatka nr
[...]10/4 z zabudowaniami o pow. 85 aréw (o wartosci 53 330 z) powstata z
podziatu dziatki nr [...]10/1. Ponadto Sad pierwszej instancji zasgdzit od niego na
rzecz innego uczestnika doptate w kwocie 5 337,95 zi.

W oddalonej przez Sad Okregowy w T. apelacji uczestnik F. P.
zakwestionowat sposéb podziatu dziatki nr [...]10/1 i domagat sie przyznania mu
powstatej z jej podziatu dziatki nr [...]10/4 o powierzchni 2,46 ha i wartosci 64 395 zt,
z zasgdzeniem od niego dopfat na rzecz wnioskodawcy w kwocie 10 535 zt, a na
rzecz innego uczestnika w kwocie 5 104,23 zt.

Uczestnik F.P. okreslajgc w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 262 020 zi, odpowiadajgcg wartosci catego dzielonego
spadku i zniesienia wspotwtasnosci zakwestionowat w catosci orzeczenie Sgdu
drugiej instancji, domagajac sie jego uchylenia i przekazania temu Sgdowi sprawy
do ponownego rozpoznania.

Zarzucit naruszenie art. 211 k.c. w zw. z art. 623 k.p.c., przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wzgledy
sentymentalne, emocjonalne wobec przedmiotu dziatu (nieruchomosci rodzinnej)
nie sg istotng okolicznoscig mogacg mie¢ wplyw na przyznanie mu dziafki
0 powierzchni przekraczajgcej jego udziat. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika,
ze uczestnik kontestuje obszar wydzielonej mu schedy spadkowej z dziafki
nr[...]10/1. Podkreslit, ze w toku postepowania trwajgcego od grudnia 2008 r.
konsekwentnie domagat sie, aby w wyniku dziatu spadku i zniesienia
wspoétwiasnosci przyzna¢ mu potowe dziatki nr [...]10/1 odpowiadajgcg dziatce
nr[...]J10/4 o powierzchni 2,46 ha.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawach dziatowych w razie zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy,
wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego majatku, ale
wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub skfadnika majgtkowego,
ktérego dotyczy srodek odwotawczy i z reguly nie moze przekracza¢ wartosci
udziatu przystugujgcego skarzgcemu uczestnikowi chyba, ze podwaza on zasade
podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub praw albo
rozliczenia naktadow. Wowczas warto$¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza
niz warto$¢ jego udziatu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 ., Il CZ 76/15, nie publ.).

Co do zasady wiec, w tego rodzaju sprawach wskazana w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla Sagdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy w kontekscie podniesionych
w skardze zarzutow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2015 r., Il CZ 76/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Stosownie do art. 5191 § 4 pkt. 4 k.p.c., w sprawach o dziat spadku,
zniesienie wspotwtasnosci skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna, jesli wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150 000 zi.

Niekwestionowana przez uczestnika wartos¢ catej dziatki nr [...]10/1 wynosi
128 790 zt, za$ dziafki, ktorej wydzielenia sie domaga 64 395 zt.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze wskazana w skardze kasacyjnej
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, zakres zaskarzenia i wnioski nie znajdujg oparcia
w zarzutach, ktére majg wezszy zakres i w istocie ograniczajg sie do czesci
przedmiotu podziatu.

Skoro wiec wartos¢ interesu prawnego skarzgcego uczestnika odpowiada
kwocie 64 395 z, tj. wartosci dziatki, ktérej domaga sie przyznania w naturze,
to jego skarge kasacyjng jako niedopuszczalng nalezato odrzuci¢ na podstawie
art. 398%§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398§ 2 k.p.c. i art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c.
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